EE-Forderungspolitik Rheinland-Pfalz
— Vvs. rheinland-pfalzisches Rechtschaos —
Entscheidung des BVerfG zu den
Gebuhrenbescheiden
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Referent:

Stefan Kutzner

Stefan Kutzner befasst sich vornehmlich mit der rechtlichen Beratung
von Vorhabentragern im Bereich der Windenergie. Aber auch die
umfassende Betreuung von Kommunen und kommunalen Unternehmen
fallt in seinen Aufgabenbereich.

Zu den weiteren Schwerpunkten seiner Tatigkeit zahlen zudem

luftverkehrsrechtliche sowie bauplanungs- und raumordnungsrechtliche
Fragestellungen.
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Kanzlei: Maslaton Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

« Hauptsitz in Leipzig mit weiteren Standorten in K6ln und Miinchen,
2002 gegriindet

» Beratungsschwerpunkte sind das Verwaltungsrecht, Energierecht,
Zivilrecht mit Fokus auf dezentralen Erneuerbare-Energien- und
KWK-Projekten, Datenschutzrecht, Luftverkehrsrecht

» Wissenschaftliche Expertise durch

« Beitrage/ universitare Vorlesungen

« Standort Leipzig in der Eigenver-
sorgung durch KWK- und PV-Anlage,
E-Mobilitat

« Verbandsengagement, sachverstandige Stellungnahmen in

Gesetzgebungsverfahren
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|. Grundsatzliches




Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils
Bundeslandern

1. Gebuhrenbescheid

Verwaltungsgebiuhren

» werden flr eine konkrete Tatigkeit der Behorde zugunsten bestimmter
Personen erhoben, die entweder die Tatigkeit veranlasst haben oder
von dieser profitieren

« auf Grundlage eines Verwaltungskostengesetzes (in RLP:
Landesgebthrengesetz (LGebG))

» ,genaue” Hohe der Gebuhren richtet sich nach einem
Kostenverzeichnis (=Rechtsverordnung)

* im Falle des Genehmigungsverfahrens einer WEA in RLP:
Landesverordnung tber Gebuhren im Geschéaftsbereich des
Ministeriums fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz

MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH - www.maslaton.de ' Linstow, 07.11.2018 6
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils
Bundeslandern

1. Gebuhrenbescheid

Verwaltungsgebiuhren

» maldgebend flr die Bemessung der Gebuhren sind der
Verwaltungsaufwand und die wirtschaftliche oder sonstige Bedeutung
der Angelegenheit flr den Kostenschuldner

» Grundsatz des Abgabenrechts: VerhaltnismaRigkeitsprinzip

« Auspragung des VHMK-Prinzips: Aquivalenzprinzip

» verbietet ein grobes Missverhaltnis zwischen der Leistung der
Verwaltung und der Gebuhrenhéhe im Einzelfall

vermittelter Vorteil| <) Kosten
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils
Bundeslandern

1. Gebuhrenbescheid

Verwaltungsgebiuhren

« weiterer Grundsatz: Bestimmtheitsgebot

Eingriffe in die Rechte des Birgers missen genau vorhersehbar und
berechenbar sein

 Kostenschuldner muss erkennen kénnen, unter welchen
Voraussetzungen und in welcher H6he eine Kostenschuld besteht
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils
Bundeslandern

2. Besonderheiten des Gebuhrenbescheides

MM

« Widerspruch und Anfechtungsklage haben keine aufschiebende Wirkung, § 80

Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VWGO
« Behorde kann Vollziehung (gegen Sicherheit) aussetzen

* insb. dann, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des
Gebuhrenbescheides bestehen oder wenn Vollziehung fir den
Kostenschuldner eine unbillige Harte darstellen

 gerichtlicher Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung maoglich, § 80
Abs.5S. 1 VwGO

* jedoch nur, wenn zuvor ein Antrag an die Behdrde auf Aussetzung der
Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt wurde

» das gilt nicht, wenn Behorde Uber Antrag ohne Mitteilung eines zureichenden
Grundes in angemessener Frist nicht entschieden hat oder eine Vollstreckung
droht
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Il. Ubersicht GebihrenVO in
den Bundeslandern

MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH - www.maslaton.de ' Linstow, 07.11.2018 10



Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebiihrenVO in Urteils
den Bundeslandern

1. GebihrenVO in den Bundeslandern

Sachsen
1. Bundes-Immissionsschutzgesetz
1.1 Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von
Anlagen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG im
formlichen Verfahren bei Errichtungskosten der
Anlage in Hohe von
1.1.1 bis zu 128 000 EUR 1.5 Prozent der
Errichtungskosten,
mindestens 1 000
1.1.2 tber 128 000 EUR bis 256 000 EUR 1 920, zuziglich 1 Prozent der
128 000 EUR ubersteigenden
Errichtungskosten
113 tiber 256 000 EUR bis 511 000 EUR 3 200, zuziglich 0,5 Prozent der
256 000 EUR ubersteigenden
Errichtungskosten
1.14 tiber 511 000 EUR bis 2 556 000 EUR 4 475, zuziglich 0,2 Prozent der
511 000 EUR bersteigenden
Errichtungskosten
1215 iber 2 556 000 EUR 8 565, zuziglich 0,05 Prozent der
2 556 000 EUR ubersteigenden
Errichtungskosten

MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH - www.maslaton.de : Linstow, 07.11.2018
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebiihrenVO in Urteils
den Bundeslandern

2. GebuhrenVVO Rheinland-Pfalz

4 Immissionsschutzrechtliche Angelegenheiten

4.1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der
Fassung vom 26. September 2002 (BGBl. I S.
3830) in der jeweils geltenden Fassung

: S Genehmigung

" R X Genehmigung nach den §§ 4 und 6,
Teilgenehmigung nach § 8 oder
Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG einer
im Anhang der Verordnung iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchG) 265,75 bis
genannten Anlage 797 600,00

[Red. Anm.-vgl. Entscheidung des BVerfG —BVR

45/15- (BGB1 I 2018, 1349): Nr. 4.1.1.1 1ist
mit Art. 2 Abs. 1 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG
unverelinbar. Wird diese Vorschrift nicht bis
zum 31.12.2018 durch eine verfassungskonforme

Neuregelung ersetzt, tritt ihre Nichtigkeit
ein.]
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l1l. Urteil des BVerfG
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebilihrenVO in den Urteils
Bundeslandern
1. Fall des BVerfG
Sachverhalt

* immissionsschutzrechtliche Genehmigung durch Vorhabentrager am im Februar
2011 beantragt

* Errichtung und Betrieb von 10 bau- und typgleichen WEA
« Verfahren im Mai 2011 ruhend gestellt, im Januar 2012 wieder aufgenommen

« Behorde stimmte mit Vorhabentrager und beteiligten Fachbehdrden
vorzulegende Unterlagen ab (Scoping)

« Ortliche Auslegung wurde veranlasst (36 Einwendungen)

» Stellungnahmen und Einwendungen wurden Antragstellerin zur Kenntnisnahme
ubersandt
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

1. Fall des BVerfG

Sachverhalt

« am 17.08.2012 endete erneut die Bearbeitung durch den Landkreis
« Antragsriucknahme im Marz 2013

« Behorde informierte daraufhin noch Trager der offentlichen Belange tber die
Ricknahme und vero6ffentlichte eine amtliche Bekanntmachung

» Verfahrenskosten i.H.v. insgesamt 62.408,41 €

« tatsachlicher Verwaltungsaufwand laut Behdrde jedoch nur rund 1.500 €

» Antragstellerin erhob fristgerecht Widerspruch und nach dessen Ablehnung
Klage vor dem VG Mainz

* VG Mainz wies Klage mit Urteil vom 18.06.2014 ab
« Antrag auf Zulassung der Berufung beim OVG Rheinland-Pfalz blieb ohne Erfolg
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils

Bundeslandern

1. Fall des BVerfG

Rechtliche Begrindung

« Gebuhren beruhen auf Ziffer 4.1.1.1 der Anlage zu § 2 Abs. 1 der
Landesverordnung tber die Geblhren im Geschaftsbereich des
Ministeriums ftr Umwelt und Forsten und Verbraucherschutz i.vV.m.
den §8 15 Abs. 2 und 10 Abs. 1 Z. 6 des Landesgebiihrengesetzes
Rheinland-Pfalz (LGebG)

« Ziff. 4.1.1.1 sient Rahmengebihr von 265,00 € - 797.600,00 € vor

« Berechnungsgrundlage laut Behdrde Gesamtkosten des Vorhabens
I.H.v. 29.000.000 €

« im Falle der Genehmigung 0,7 % der Herstellungskosten, also
203.000 €
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils

Bundeslandern

1. Fall des BVerfG
Rechtliche Begrindung

« aufgrund der Antragsriicknahme nach dem Beginn der sachlichen
Bearbeitung Gebiihr um 45 % reduziert (8 15 Abs. 2 LGebG)

 aus Billigkeitsgriinden Gebduhr hier insgesamt um 70 % auf 60.900 €
reduziert, als Auslagen und Gebuhren der beteiligten Behorden
1508,41 € berechnet

* insgesamt 62.408,41 €
* bis Ende 2012 lediglich Faktor von 0,5 % der Herstellungskosten

« Erhohung auf 0,7 % laut Behdrde, da andere Landkreise in RPL 1,0 %
veranschlagen

e aktuell auch bei dieser Behorde 1,0 %
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebilihrenVO in den Urteils
Bundeslandern
2. Urteil des BVerfG
Tenor

1. Nummer 4.1.1.1 der Anlage zu § 2 Absatz 1 der Landesverordnung
tber Gebuhren im Geschéaftsbereich des Ministeriums fur Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz (Besonderes Gebuh-
renverzeichnis) vom 20. April 2006 [...] ist mit Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes unvereinbar.
Wird diese Vorschrift nicht bis zum 31.Dezember 2018 durch eine

verfassungsmalfige Neuregelung ersetzt, tritt ihre Nichtigkeit ein.
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebilihrenVO in den Urteils
Bundeslandern
2. Urteil des BVerfG
Tenor

2. Das Urtell des Verwaltungsgerichts Mainz vom 18. Juni 2014 - 3 K
1646/13.MZ - verletzt die Beschwerdeflhrerin in ihrem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundge-
setzes. Es wird aufgehoben und die Sache an das Verwaltungsgericht

Mainz zurickverwiesen.
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

2. Urtell des BVerfG

Beqgrundunag

« entscheidender Punkt: Bestimmtheitsgebot
« Verstol3 gegen Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG

« GebuUhrenrahmen der Ziff. 4.1.1.1 (265,75 bis 797.600,00 €) ist zu weit
gefasst

« keine weiteren Vorgaben, wie Geblhr genau zu bemessen ist

» keine abstrakt-generellen Anforderungen an die Formulieren von
Gesetzen

« sondern Entscheidung des Einzelfalls
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

2. Urtell des BVerfG

Beqgrundunag

* Dbezogen auf offentlich-rechtliche Abgaben muss der Kostenschuldner
seine Gebuhrenschuld jedoch in gewissem Umfang vorrausberechnen
konnen

« muss nicht auf den Cent genau berechenbar sein

« Bestimmtheit wird durch Festlegung der Bemessungsfaktoren fir die
Kosten erreicht

« angemessene Regelungsdichte muss vorhanden sein, um willktrliche
Handlungen der Beho6rde auszuschliel3en

* hier jedoch Gebuhrenrahmen ,extrem weit®, sodass kein wesentlicher
Unterschied zu einer Situation besteht, in der Gebuhrenrahmen vollig
fehlt
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

2. Urtell des BVerfG

Beqgrundunag

« Maximalgebuhr Ubersteigt Mindestgeblhr um mehr als das 3.000-fache

* rechtmafige Regelung wéare zudem ohne Weiteres moglich gewesen
(siehe Regelungen in anderen Bundeslandern)

- zudem Aquivalenzprinzip verletzt, Ziff. 4.1.1.1 lasst keine
Berlcksichtigung von Verwaltungsaufwand zum einen und Bedeutung
und wirtschaftlichen Wert zum anderen erkennen

« keine Kompensation durch standige Verwaltungspraxis der Behoérden
« dies trifft nur auf einfach gelagerte Sachverhalte zu

« immissionsschutzrechtliche Genehmigungen jedoch kein einfach
gelagerter Fall (Vielzahl versch. Anlagen)
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebilihrenVO in den Urteils
Bundeslandern
2. Urteil des BVerfG
Beqgrindung

« zudem aufgrund der verschiedenen Gefahrdungspotenziale der Anlagen
stets unterschiedlicher Verwaltungsaufwand und wirtschaftlicher Nutzen

« im Ergebnis lasst die streitgegenstandliche Regelung des LGebG und
des Gebuhrenverzeichnisses keine Beachtung des

Kostendeckungsprinzips erkennen und beruht ausschlief3lich auf dem
Aquivalenzprinzip
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V. Konsequenzen des
Urteils
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebuhrenVO in den Urteils

Bundeslandern

1. Laufende Verwaltungsverfahren

* Rechtsgrundlage der Gebuhrenforderung darf von Behdorden nicht
mehr angewendet werden

» laufende Verfahren werden daher aktuell (beztiglich der
Kostenentscheidung) ausgesetzt

» falls es doch zum Erlass eines Gebuhrenbescheides kommen sollte,
kann dagegen innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe an den
Betroffenen (Zugang des Bescheides) Widerspruch eingelegt werden
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

2. Laufende Gerichtsverfahren

« auch hier wird die Entscheidung (bezuglich der Kosten) aktuell
ausgesetzt
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

3. Wiederaufgreifen abgeschlossener Verfahren

Allgemein

» grundsatzlich ist der Gebluhrenbescheid nach Ablauf der
Widerspruchsfrist unanfechtbar und damit bestandskraftig

 jedoch besteht nach § 51 VwVfG die Mdglichkeit, das Verfahren
auch nach Eintritt der Bestandskraft auf Antrag des Betroffenen

wieder aufzugreifen
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

3. Wiederaufgreifen abgeschlossener Verfahren

Voraussetzungen

a) unanfechtbarer Verwaltungsakt

b) nachtragliche Anderung der zugrunde liegenden Sach- oder
Rechtslage zugunsten des Betroffenen

c) der Betroffene muss ohne grobes Verschulden aul3erstande
gewesen sein, den Grund fur das Wiederaufgreifen im
urspringlichen Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf,
geltend zu machen

d) Antrag bei der Genehmigungsbehdrde

e) Antrag innerhalb von drei Monaten nach Kenntnis des Grundes flr
das Wiederaufgreifen

MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH - www.maslaton.de ' Linstow, 07.11.2018
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

3. Wiederaufgreifen abgeschlossener Verfahren
Rechtliche Wirdigung

» nach Ablauf der Widerspruchstfrist tritt Unanfechtbarkeit ein

- Anderung der Rechtslage zugunsten des Betroffenen

= (P) fuhrt eine durch Urteil fur nichtig erklarte Norm zur Anderung der
Rechtslage?

» ein grobes Verschulden des Betroffenen bezuglich der unterbliebenen
Geltendmachung im urspriunglichen Verfahren wird bei Verfahren vor Erlass
des Urteils nicht anzunehmen sein

» Beginn der Antragsfrist
» regelmalig mit Kenntnis der Entscheidung des BVerfG
= also entweder mit Kenntnis des mandatierten Rechtsanwaltes

= oder mit eigener Kenntnis
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

3. Wiederaufgreifen abgeschlossener Verfahren

Rechtsfolge
« 8§51 Abs. 1 VWVIG:

,Die Behorde hat auf Antrag des Betroffenen Uber die Aufhebung oder
Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden

[..]"

» also kein Ermessen der Behoérde, sondern gebundene
Entscheidung!

« die Behdrde trifft beziglich der Gebihren eine neue Entscheidung

- falls der Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens abgelehnt
wird, kann Verpflichtungsklage vor dem zustandigen
Verwaltungsgericht erhoben werden
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Grundsatzliches Ubersicht Urteil des BVerG Konsequenzen des
GebihrenVO in den Urteils
Bundeslandern

3. Wiederaufgreifen abgeschlossener Verfahren
Mdgliche Entscheidung der Behdérde

» wahrscheinlich zunachst Aussetzung der Entscheidung bis Ende
diesen Jahres bzw. bis zur Neuregelung durch den
Landesgesetzgeber

 falls Entscheidung gehalten wird?
« Ermafigung der Gebihr?

« Erhdhung (reformatio in peius)?
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LEP IV

— Abstande zur Wohnbebauung in
Landesentwicklungsplanen —

MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
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LEP IV

Im Landesentwicklungsprogramm wird der koordinierende fach- und
ressortibergreifende raumliche Ordnungsrahmen fir die Entwicklung des
Landes Rheinland-Pfalz abgebildet. Das Programm enthalt die Ziele und
Grundsatze der Landesplanung.
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Teilfortschreibungen

*Erste  Teilfortschreibung: setzt die Rahmenbedingungen fir die
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz fest und ist damit fir die Regional-
und Bauleitplanung verbindlich.

«Zweite Teilfortschreibung: befasst sich mit der Ausweisung von Mittelzentren.

Dritte Teilfortschreibung: Es wurden Nachsteuerungen vorgenommen, um
einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Ausbau der Windenergie auf
der einen und den Anforderungen des Natur-, Landschafts- und
Kulturlandschaftsschutzes sowie den Bedirfnissen der Bevoélkerung auf der
anderen Seite zu gewahrleisten.
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Dritte Teilfortschreibung LEP IV

Wesentliche Neuerungen im Uberblick:

*Weitere Ausschlussgebiete und unmittelbare Wirkung des LEP IV
*Modifizierung von Flachenvorgaben

*Mindestflachengrof3e: Anlagen in raumlichem Verbund

*Keine Photovoltaik im Rahmenbereich der UNESCO-Gebiete
Mindestabtstand zu Gebieten mit Wohnnutzung

Ziel: 163 h (Abstandsregelung)

Abstand zu reinen, allgemein und
<
WEA (<200m) => 1000 m} besonderen Wohngebieten, zu Dorf-,

WEA (>200m) = 1100 m Misch- und Kerngebieten muss
eingehalten werden
Vertrauensschutz der

e <— 30.04.17 —> Ziel163h
Projektierer EE—

Zeitpunkt:
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit

MASLATON

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Leipzig . Minchen . Kaoln
HolbeinstraRe 24, 04229 Leipzig

Rechtsanwalt Stefan Kutzner
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