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Kompetenzteam Erneuerbare Energien - Onshore
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Offentliches Recht
Planungs- und Genehmigungsrecht, Umweltrecht,
Verwaltungs- und Klageverfahren

Katharina Bader-Plabst, Andreas Rietzler Dr. Maximilian
LL.M. (Auckland) Schmidt
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Dr. Bernd Wust, Dr. Lena-Sophie Katrin Prechtl Jannina Richter
LL.M. (Columbia) Deil3ler

Energierecht
EEG, EnWG, PPA, Eigenversorgung, Direktlieferung,
Wasserstoff, P2X

Dr. Julia Wiemer, Bianca Strobel, M.Sc. Luana Maria
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Ausgangslage: Signifikanzprufung und BNatSchG-
Novelle
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= Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

= Grundsatz: Individuenbezug

= §44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG: signifikante Erhdhung des Totungsrisikos

» Fachwissenschaftliches Erkenntnisvakuum bezuglich Risikoermittlung und
Risikobewertung

= 4. Novelle des BNatSchG - § 45b BNatSchG
= Bundeseinheitliche Regelung jedenfalls zur Bewertung des Totungsrisikos
= Anknupfung an Prufradien

— Weniger tatsachliche Risikoermittlung als vielmehr pauschale Festlegung der
Signifikanz



Ausgangslage: Signifikanzprufung und BNatSchG-

Novelle
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= Uberwindung des Tétungsrisikos nach § 45b Abs. 3 und 4 BNatSchG

Von vornherein keine Verletzung des Totungsverbots

— Kartierte Horste liegen im erweiterten Prufbereich oder aul3erhalb

Totungsverbot zwar zunachst verletzt, SchutzmalRnahmen senken das Risiko
aber wieder unter die Signifikanzschwelle

Moglichkeit der Schutzmallinahmen bereits in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG
angelegt

— ABER: oftmals kein naturschutzfachlicher Konsens tuber Wirksamkeit oder
bestimmte Nachweismechanismen

— Rechtsunsicherheit durch naturschutzfachliches Erkenntnisvakuum auch im
Hinblick auf risikosenkende Umstande



Ausgangslage: Signifikanzprufung und BNatSchG-

Novelle
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= Konkretisierung von SchutzmafRnahmen durch BNatSchG-Novelle

= Regelvermutung gem. § 45b Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

>

Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle bei Einsatz eines
AKS

= Beschreibung und Wirksamkeit eines AKS in Anlage 1 zum BNatSchG

YV V VYV V

Kamera- und/oder radarbasierte Systeme

Kriterien fur ein wirksames AKS nach dem BNatSchG
Detektion der Zielart

Malgebliche Zielgeschwindigkeit der Rotoren
Uberpriifung der artspezifischen Redaktionsradien
Wirksamkeit
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Anforderungen an AKS
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Anhang 1 zum BNatSchG

,Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter
Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Anndherung der
Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten
Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis
zum , Trudelbetrieb” zu verringern.

Wirksamkeit: Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik kommt
die MalBnahme in Deutschland derzeit nur fir den Rotmilan in Frage, fiir den ein
nachweislich wirksames, kamerabasiertes System zur Verfligung steht.
Grundsétzlich erscheint es moéglich, die Anwendung von Antikollisionssystemen
zukdnftig auch fiir weitere kollisionsgeféhrdete GroBvégel, wie Seeadler, Fischadler,
Schreiadler, Schwarzmilan und Weil8storch, einzusetzen. Antikollisionssysteme,
deren Wirksamkeit noch nicht belegt ist, kbnnen im Einzelfall im Testbetrieb
angeordnet werden, wenn begleitende MalBnahmen zur Erfolgskontrolle angeordnet
werden.”
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Anforderungen an AKS
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" Detektion der Zielart

= Weite Auslegung: Zielart (z.B. Rotmilan) muss jedenfalls auch erkannt werden
— Arg.: radarbasierte System laut Gesetz auch zulassig, UbermafRverbot
» Erfassungsraten: 100 %ige Erfassung nicht erforderlich
— kein Nullrisiko bei Bewertung des Totungsverbots gefordert
— Laut Anlage 1 des BNatSchG Wirksamkeit eines AKS bereits anerkannt
» Erfassungsrate liegen derzeit zwischen 93 — 96 %
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Anforderungen an AKS

Kapellmann
Rechtsanwilte

= MaRgebliche Zielgeschwindigkeit: Trudelbetrieb

= Betrieb mit aus dem Wind gedrehten Rotorblattern und aktivierter Windnachfuhrung
der Rotorgondel

= Folgerung: kein signifikant erhohtes Totungsrisiko im Trudelbetrieb

= Keine Verknupfung des Trudelbetriebs mit bestimmter Blattspitzengeschwindigkeit im
Gesetz oder die Rechtsprechung (OVG Luneburg)

= Artspezifische Redaktionsradien

= Verringerung zum Trudelbetrieb muss rechtzeitig bei Unterschreiten eines vorab
festgelegten artspezifischen Reaktionsradius erfolgen

— Einsetzen des Trudelbetriebs bevor Art in Gefahrenbereich der Anlage gelangt
— Gesetzlich nicht naher bestimmt
» Kristallationspunkt fur Rechtsunsicherheiten
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Anforderungen an AKS
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= Wirksamkeit eines AKS

= Keine Uberhohten Anforderungen, jedenfalls keine 100 %ige Wirksamkeit erforderlich

= Wirksamkeitsnachweis
— Keine konkrete Benennung der Wirksamkeitskriterien oder zustandigen Stelle im Gesetz

— Anlage 1 BNatSchG: Stand der Technik; Begrindung: fachwissenschaftliche Standards
» Aktuelle, fachlich fundierte Einschatzung einer kompetenten Stelle

» Voraussetzung: Nachweis der technischen Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit durch
Erprobung

= Vollumfangliche (gerichtliche) Uberpriifung der Wirksamkeit
— Einschatzung erfolgt aufgrund technischer Parameter

— Kein naturschutzfachliches Erkenntnisvakuum
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Rahmen fur die Behordeentscheidung
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= Wirksames AKS: Erteilung der Genehmigung

= Signifikante Erhohung des Totungsrisikos im Regelfall zu verneinen

= Wirksamkeit des AKS (noch) nicht belegt: Genehmigung WEA mit AKS im Testbetrieb
= Anordnung begleitender Malinahmen zur Erfolgskontrolle

» Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung
— § 45 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG: Forschungszweck

» Folgeregelung im Bescheid nach Testbetrieb

— Vollbetrieb mit AKS und artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigung + Schutzmaflnahmen
im Fall eines fehlenden Wirksamkeitsbeleg innerhalb bestimmter Zeit (aufschiebende
Bedingung)

— Betrieb unter Anordnung von Schutzmalinahmen + befristeter Vollbetrieb unter Einsatz AKS
samt befristeter artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung + Entfall der
SchutzmalRnahme im Falle des Wirksamkeitsnachweise (auflosende Bedingung)
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Nachtragliche Betriebsanderung fur AKS
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" Grundsatz

= §45b Abs. 1 — 6 BNatSchG gelten nicht fur bereits genehmigte WEA

» Bestehende Abschaltzeiten sollen demnach bestehen bleiben

= Gesetzesbegrundung

» Eingeschrankte Anwendbarkeit dient dem Schutz des Vorhabentragers

» Keine Zeitverzogerung durch (zwingende) Erganzung im fortgeschrittenen
Genehmigungsverfahren

» Keine nachtraglichen Anordnungen auf neuer Gesetzeslage

= Keine Anhaltspunkte zum Umgang fur den Fall, dass ,nachtragliche
Anwendbarkeit® im Interesse des Vorhabentrager liegt

» Klarstellende Nachjustierung durch Gesetzgeber winschenswert
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Nachtragliche Betriebsanderung fur AKS
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= Verlangen nach Anwendbarkeit gem. § 74 Abs. 4, 5 BNatSchG

» Vorhabentrager kann Anwendbarkeit auch in immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren mit Antrag vor dem 01.02.2024 verlangen

— Muss auch iRv Anderungsgenehmigungsverfahren mdglich sein

— Erweiterung des Anlagenbetriebs (Abschaffung Abschaltauflagen) = Anderung
des Anlagenbetriebs

— Anwendbarkeit angedeutet durch VGH Mannheim (Beschl. v. 19.12.2022 — 10
S 2295/22 —, juris Rn. 32, 34
= Anderungsanzeige

= keine Anwendbarkeit, da § 74 Abs. 4 und 5 BImSchG auf
Genehmigungsverfahren beschrankt ist

= Anderungsanzeige hat keine Auswirkung auf Bestand artenschutzrechtlicher
Nebenbestimmungen im Bescheid

119



Kapellmann
Rechtsanwilte

Katharina Bader-Plabst, LL.M. (Auckland)

Rechtsanwaltin
Lehrbeauftragte an der Hochschule Deggendorf

Kapellmann und Partner Rechtsanwalte mbB
Josephspitalstralie 15, 80331 Miinchen

T.: +49 (89) 242 168-34

Fax. +49 (89) 242 168-61

Mobil: +49 170 5036589

E-Mail: katharina.bader@kapellmann.de

BERLIN BRUSSEL DUSSELDORF FRANKFURT/MAIN HAMBURG MONCHENGLADBACH MUNCHEN kapellmann.de



