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§ 6 WIindBG schafft die Voraussetzungen fiir die Genehmigungserteilung ohne UVP und mit
modifizierter Artenschutzprifung

Wird die Errichtung und der Betrieb oder die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer
Windenergieanlage in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergiegebiet
nach § 2 Nummer 1 beantragt, ist im Genehmigungsverfahren abweichend von den Vorschriften des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung und abweichend von den
Vorschriften des 8§ 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes eine artenschutzrechtliche Prifung nicht
durchzufiihren. Satz 1 ist nur anzuwenden,

1. wenn bei Ausweisung des Windenergiegebietes eine Umweltprifung nach § 8 des
Raumordnungsgesetzes oder 8 2 Absatz 4 des Baugesetzbuchs durchgefiihrt wurde und

2. soweit das Windenergiegebiet nicht in einem Natura 2000-Gebiet, einem Naturschutzgebiet oder einem
Nationalpark liegt.

[]
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Grundsatzliches zu § 6 WindBG
Sachlicher Anwendungsbereich des § 6 Abs. 1 S. 1 WindBG

(1) A_ntra%N auf Errlchtung und Betrieb bzw. Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes
einer Windenergieanlage
(2) Innerhalb eines Windenergiegebietes nach 8 2 Nr. 1 WindBG

. Vorrangzgeblete in Raumordnungsplédnen oder Sonderbauflachen, Sondergebiete 0.4. Ausweisungen in FNP und B-
Plan, 8 2 Abs. 1 WindBG

» Was bedeutet ,,innerhalb* fur die Lage der WEA? Welche Aussage trifft der jew. Plan?

’ ’ Bei einer Rotor-out-Planung kann die vom Rotor Uberstrichene Flache auch auf3erhalb
der Grenzen des Windenergiegebietes liegen [...].

Bei einer Rotor-in-Planung muss die vom Rotor Uberstrichene Flache innerhalb des
Windenergiegebietes liegen.

Trifft der Plan keine Aussage dazu, ob es sich um eine Rotor-in- oder Rotor-out-Planung
handelt, kommt es darauf an, ob das Fundament der WEA im Windenergiegebiet liegt.

BMWK/BMUV: Vollzugsempfehlung zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz, 19.08.2023, S. 5

* Auseinanderfallen von Verfahrensrecht und materiellem Recht:
8 6 WindBG anwendbar, soweit Plan keine Aussage tber Rotor trifft

Allerdings: BVerwG nimmt an, dass Rotor aul3erhalb des Plans bauplanungsrechtlich unzul&ssig ist (8 35
Abs.3'S. 3 BauGB)’

. ‘.; -BVerwG Urteil v. 21102004 4C304 - .

Grundsétzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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Sachlicher Anwendungsbereich des § 6 Abs. 1 S. 1 WindBG
(3) welches zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesen ist

(4) und bei dessen Ausweisung eine Umweltprifung nach § 8 ROG oder nach § 2
Abs. 4 BauGB durchgeftinrt wurde

o Umweltprifung seit Umsetzung der SUP-RL 2001/42/EG;

« fur Bauleitplane u. Regionalplane, die nach dem 20.07.2006 in Kraft getreten sind,
verpflichtend

» BeiPlanen, die zw. 21.07.2004 u. 20.07.2006 in Kraft getreten sind, hat
Genehmigungsbehorde zu prifen, ob Umweltprifung durchgeftihrt wurde

» Die Qualitat der Umweltprifung ist nicht von Relevanz

(5) Ausnahme: Soweit das Windenergiegebiet nicht innerhalb eines Natura-2000-
Gebietes, Naturschutzgebietes oder in einem Nationalpark liegt

® —@— ®
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Zeitlicher Anwendungsbereich:
» Abs. 1 auf Genehmigungsverfahren anzuwenden, die den Antrag bis zum 30.06.24 stellen
+Wahlrecht” flr bereits anhéngige Antrage, 8§ 6 Abs. 2 S. 3 WindBG (Stichtag: 29.03.2023)

Rechtsfolge:
UPV:

» Wegfall der Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG (damit vereinfachtes
Genehmigungsverfahren nach § 19 Abs. 3 BImSchG)

» Auch keine freiwillige UVP, da § 6 Abs. 1 S. 1 WindBG das UVPG fur unanwendbar erklart
» Freiwilliges, formliches Verfahren (ohne UVP) sinnvoll?

Artenschutz:
» Modifizierte Artenschutzprifung im Genehmigungsverfahren

® —@— ®
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|. Startschuss fur das Genehmigungsverfahren

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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1. FrUuhester Zeitpunkt der Antragseinreichung

Ab wann kann ich den Genehmigungsantrag unter den Voraussetzungen des 8 6
WindBG (also mit modifizierter Artenschutzprifung und ohne UVP) einreichen?

Zweil Ebenen zu unterscheiden

[ —@ L
Grundsétzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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1. Frihester Zeitpunkt fir die Antragseinreichung

Verfahrensrecht:

» Wortlaut des 8 6 WindBG: Windenergiegebiet nach 8 2 Nr. 1 WindBG muss zum Zeitpunkt der Genehmigungs-
erteilung ausgewiesen sein

» Was folgt daraus fiir die Antragstellung? Der Vollzugsleitfaden zu § 6 WindBG konstatiert hierzu:

D T Dies bedeutet zum einen, dass der Plan im Zeitpunkt der
Antragstellung noch nicht in Kraft sein muss. Die in § 6 WindBG
geregelten Erleichterungen kommen auch dann zum Tragen, wenn das
Planungsverfahren zur Ausweisung eines Windenergiegebietes zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht abgeschlossen ist, aber im
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung voraussichtlich abgeschlossen
sein wird.

BMWK/BMUV: Vollzugsempfehlung zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz, 19.08.2023, S. 5

» Ausweislich des Vollzugsleitfadens ist damit eine Prognoseentscheidung durch die Genehmigungsbehoérde
vorzunehmen: Wird der Plan bis zum Abschluss des Genehmigungsverfahrens in Kraft getreten sein?

[ ® ®
Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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1. Frihester Zeitpunkt fur die Antragstellung

Prognoseentscheidung: Welches Verfahrensstadium muss dann erreicht sein, um den Antrag
einzureichen?

23 Dies wird regelmaRig nur der Fall sein, wenn die Offentlichkeit
und die in ihrem Zustandigkeitsbereich betroffenen Behtrden
Im Planungsverfahren bereits beteiligt wurden. Ist dies der
Fall, kann das Verfahren nach 8 6 WindBG gefiihrt werden.

BMWK/BMUV: Vollzugsempfehlung zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz, 19.08.2023, S. 6

« Vollzugsleitfaden spezifiziert nicht, welche Offentlichkeitsbeteiligung (friihzeitig oder formlich)
erforderlich ist

» Bei der Bauleitplanung: Friihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB wohl — in der Regel - nicht
ausreichend, um innerhalb des Genehmigungsverfahrens Prognose tiber Abschluss zu treffen (vgl. insb.
Fristenkette § 10 Abs. 6a BImSchG)

» Jedoch: Hinreichende Verfestigung der Planung braucht es nicht

Ergebnis daher wohl: Frihzeitige Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB wohl in der Regel nicht
ausreichend, weil Verfahrensschritte bis zum Abschluss des Bauleitplan-
verfahrens zu lange dauern konnten — aber: Einzelfallabhangig!

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung

—12-



Q prometheus
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

1. Frihester Zeitpunkt fir die Antragseinreichung

Materielle Genehmigungsfahigkeit:

Beispielfall:  Die Konzentrationsflachenplanung einer Gemeinde steht der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit eines Windenergievorhabens gem. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB entgegen. Geplant ist
die Ausweisung eines Windenergiegebietes in Gestalt einer IPP, das Bauleitplanverfahren
befindet sich jedoch in einem frihen Stadium (friihzeitige Beteiligung).

» Ablehnung des Genehmigungsantrages wegen bauplanungsrechtlicher Unzul&ssigkeit (8 35 Abs.3 S. 3 BauGB)?
o §245e Abs. 4 hilft nach formlicher Beteiligung. So bestimmt § 245e Abs. 4:

P 9 Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen kdnnen Vorhaben nach § 35
Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
dienen, nicht entgegengehalten werden, wenn an der Stelle des Vorhabens in einem
Planentwurf eine Ausweisung fur Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, die der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, vorgesehen ist, fir
den Planentwurf bereits eine Beteiligung nach § 3 Absatz 2, § 4 des Baugesetzbuchs
oder § 9 Absatz 2 des Raumordnungsgesetzes durchgefiihrt wurde und anzunehmen
ist, dass das Vorhaben den kiuinftigen Ausweisungen entspricht.

* Um einen Gleichlauf von § 6 und § 245e Abs. 4 BauGB (Antrag mit mod. Artenschutzprifung u. ohne UVP) zu
er_rglchen: Jedenfalls Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB abzuwarten, bevor der Genehmigungsantrag eingereicht
wir

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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2. Ausnutzung von Planungszeitraumen

Besteht dennoch die Mdglichkeit, den Antrag noch eher einzureichen? Und
mit welchen Unterlagen?

« Unter den Voraussetzungen des 8 6 WindBG: eher (-)

« Mit artenschutzfachlichen Unterlagen u. UVP: Verfahrensseitig zwar wohl
unproblematisch, jedoch kann sich Problem auf Ebene des Materiellen Rechts ergeben

« Denn: Das Bauleitplan- bzw. Regionalplanverfahren entfaltet gem. § 245e Abs. 4 BauGB
erst nach Abschluss der formlichen Beteiligung (8 3 Abs. 2 BauGB bzw. § 9 Abs. 2 ROG)
positive Vorwirkung

([ @ @  J
Themal Thema 2 Thema3 Thema4
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2. Ausnutzung von Planungszeitraumen

Materielle Genehmigungsfahigkeit:

« Vorwirkung des § 245e Abs. 4 bei Antragstellung (-) , da Stand der formlichen Beteiligung
nicht erreicht

» Drohtdie direkte Ablehnung des Antrags nach § 20 Abs. 2 der 9. BImSchV?

3 Der Antrag ist abzulehnen, sobald die Prifung ergibt, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen und ihre Erflllung nicht durch
Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann. Er soll abgelehnt werden,
wenn der Antragsteller einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen
innerhalb einer ihm gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer Verlangerung drei
Monate nicht tUberschreiten soll, nicht nachgekommen ist.

e Zum Zeitpunkt der Antragseinreichung musste also bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit so
~feststehen® dass die sofortige Ablehnung gerechtfertigt wére

([ @ @  J
Themal Thema 2 Thema3 Thema4
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2. Ausnutzung von Planungszeitraumen

Materielle Genehmigungsfahigkeit:

* Wenn der Eintritt der Vorwirkung des § 245e Abs. 4 BauGB absehbar ist und jedenfalls
zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung vorliegen wird, sprechen zwei Griinde gegen
~enge* Auslegung des § 20 Abs. 1 der 9. BImSchV:

a.) VerstolR gegen Verfahrensrecht bei sofortiger Ablehnung

» Gem. 87 Abs. 1 der 9. BImSchV nach Einreichung Vollstandigkeit zu prifen durch
sternférmige Ubersendung an die zu beteiligenden Behdrden

« §11S. 1der9. BImSchV: Behdrden werden zu Stellungnahme aufgefordert

o 8§20 Abs. 1der 9. BImSchV bestatigt: Erst wenn nach dem Durchlaufen der genannten
Verfahrensschritte ,,alle Umstédnde ermittelt” sind, hat die Genehmigungsbehorde Uber
den Antrag zu entscheiden

» Antrag kann daher nicht nach Genehmigungseinreichung abgelehnt werden

([ @ @  J
Themal Thema 2 Thema3 Thema4
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2. Ausnutzung von Planungszeitraumen

b.) Konterkarieren des gesetzlichen Beschleunigungszwecks

» ,Enge* Auslegung des § 20 Abs. 2 der 9. BImSchV wirde den Sinn und Zweck des § 245e
Abs. 4 BauGB unterlaufen

 Denn: Dirfte Antrag erst nach Abschluss der férmlichen Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
eingereicht werden, ware zum Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung (Idealbild von 3-
4 Monaten) der FNP bereits beschlossen

e 8§ 245e Abs. 4 BauGB ware dann unter keinen denkbaren Konstellationen erforderlich

c.) Deshalb:

« Unmittelbare Ablehnung gestltzt auf 8 20 Abs. 2 der 9. BImSchV hdchstens dann, wenn
nicht einmal die friihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB abgeschlossen ist

* Jedoch immer Prognose bzw. Begriindung durch die Behorde im Einzelfall erforderlich

([ @ @  J
Themal Thema 2 Thema3 Thema4
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3. Vollstandigkeit, Grundstticksrechte und Funktionsflachen
§ 6 WindBG und Vollstandigkeit

* Wenn Behdrde Vervollstandigung der artenschutzrechtlichen Unterlagen fordert, obwohl
Anwendungsbereich des § 6 WindBG ertffnet ist:

» Ablehnung des Antrags wegen fehlendem Nachweis der Antragsunterlagen gem. § 20 Abs. 2 S. 2
der 9. BImSchV unzuléassig

» Vollzugsleitfaden stellt klar, dass Behdrde Prognose aufzustellen hat, ob im Genehmigungszeitraum
Voraussetzungen des 8 6 WindBG vorliegen werden. Es kommt fiir die Prognose darauf an, ob
bereits die Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wurde.

73 Ist dies der Fall, kann das Verfahren nach § 6 WindBG geftihrt werden. Der
Antrag kann dann nicht mit der Begriindung, der Anlagenstandort liege
nicht in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet, unmittelbar negativ
beschieden oder im hergebrachten Verfahren bearbeitet werden

BMWK/BMUV: Vollzugsempfehlung zu 8 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz, 19.08.2023, S. 6

[ ® ®
Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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3. Vollstandigkeit, Grundstticksrechte und Funktionsflachen

Welche Vertrage muss ich vorlegen, um die Anforderung nach § 6 Abs. 2 S. 2 WindBG zu

erfullen?
7 7 Der Antragsteller hat bei der Antragstellung
nachzuweisen, dass er das Grundstick, auf dem die
Windenergieanlage errichtet werden soll, fur die
Errichtung und den Betrieb vertraglich gesichert hat.

» Inder Praxis teilweise gefordert, dass auch Nachweis Uber Sicherung von Funktionsflachen (Montageflache,
Kranstellflache ect.) bei Antragstellung erfolgt

» Jedoch weder mit dem Wortlaut des § 6 Abs. 2 S. 2 WindBG noch mit dem Willen des Gesetzgebers vereinbar!

* For die Anwendbarkeit des § 6 WindBG hat der Antragsteller bei der Einreichung des Genehmigungsantrages
nachzuweisen, dass er das Grundstlick, auf dem die Windenergieanlagen errichtet werden soll, vertraglich so
gesichert hat, dass ihm der Eigentiimer die Errichtung der WEA gestattet.

Vgl. BT-Drs.20/5830, S. 49

[ ® ®
Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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3. Vollstandigkeit, Grundstticksrechte und Funktionsflachen

Und was ist mit der Anwendung von § 6 WindBG auf Funktionsflachen?

 Wortlaut des 8 6 Abs. 1 WindBG: bei Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage in einem zum
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergiegebiet

» Gilt daher dem Wortlaut nach nur fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren

* Auch Art. 6 der EU-NotfallVO bestimmt beschrankten PrifungsmaRstab nur fur den Fall, dass das ,,Projekt im
Bereich der Erneuerbaren Energien® in einem ausgewiesenen Gebiet liegt

* Was ist allerdings mit erforderlichen Genehmigungen fir externe Flachen (Waldumwandlungsgenehmigung
ect.)? Bisher keine Klarstellung im Vollzugsleitfaden

e Aber: Selbst wenn Klarstellung erfolgen sollte, dann wohl nur fir die Flachen, die innerhalb des
Windenergiegebietes nach 8 2 Nr. 1 WindBG liegen

* Bedeutet fir die Funktionsflachen auf3erhalb: Weiterhin Artenschutzprifung (und damit insb. Kartierungen)
erforderlich

e Losung ggf: im Rahmen der erforderlichen UVP keine Kumulation mit Vorhaben innerhalb des
Windenergiegebietes prtfen (so z.B. Vorschlag des BDEW, STN zum Leitfaden v. 16.05.2023)

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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. Praktische Umsetzung — Was wird wie von wem gepruft?

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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1. Freiwillige Vorlage von Daten sinnvoll?

§ 6 Abs. 1 S. 3 WindBG regelt:

79 Die zustandige Behotrde hat auf Grundlage vorhandener Daten geeignete und
verhéltnisméaRige Minderungsmalnahmen in den Windenergiegebieten
anzuordnen, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
gewdhrleisten, sofern die Daten eine ausreichende raumliche Genauigkeit aufweisen
und zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Genehmigungsantrag nicht alter als
funf Jahre sind.

» Artenschutzrecht wird in modifizierter Art bertcksichtigt, die im Ergebnis dazu fuihrt, dass das
besondere Artenschutzrecht der Genehmigung von WEA im Anwendungsbereich des § 6 WindBG
nicht mehr entgegenstehen kann.

 Auch wenn ein Vorhaben den Tatbestand artenschutzrechtlicher Verbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt, ist die Genehmigung zu erteilen:

e  mit Minderungsmalinahmen

» auch wenn mangels Daten gar keine Prifung erfolgen kann

» mit Verpflichtung zur Ausgleichsabgabe

* keine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich (§ 6 Abs. 1 S. 12 WindBG)

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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1. Freiwillige Vorlage von Daten sinnvoll?

» Keine Pflicht des Betreibers, eine Kartierung oder ein Fachgutachten vorzulegen

» Behorde entscheidet auf der Grundlage ,,vorhandener Daten*
* Welche Qualitat missen diese aufweisen?

 Das Gesetz aulRert sich nur zum Alter und zur ausreichenden raumlichen
Genauigkeit der Daten

Dazu Vollzugsleitfaden:
» unter fachlichen Gesichtspunkten erhoben
» der Behorde bekannt und sie hat darauf tatsachlich und rechtlich Zugriff

* insbesondere Daten aus behdrdlichen Datenbanken und behdrdlichen Katastern, aus
anderen Genehmigungs- und Planungsverfahren; auch solche, die der Antragsteller im
laufenden Genehmigungsverfahren bereits vorgelegt hat oder freiwillig vorlegt

« auch Daten Dritter, wenn sie nach einem vergleichbaren fachlichen Standard erhoben
wurden

[ @ @
Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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1. Freiwillige Vorlage von Daten sinnvoll?

» Keine bloRen Hinweise und Sichtungen von sog. ,,interessierten Blrgern®
» daraus ergibt sich grds. kein Erfordernis der freiwilligen Vorlage von Daten

» Sind keine Daten vorhanden, die den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, ist die
Rechtsfolge:

» diese Daten konnen nicht vom Betreiber gefordert werden
» auch keine Untersuchungen durch die Behorde selbst
» eine Zahlung in Geld wird festgelegt
» freiwillige Vorlage von Daten zur Vermeidung von Ausgleichszahlungen?

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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2. Gestaltungshoheit fiir SchutzmafRnahmen

Gem. § 6 Abs. 1 S. 3 WindBG hat:

” Die zustandige Behorde ... auf Grundlage vorhandener Daten geeignete und
verhaltnismaRige MinderungsmaRnahmen in den Windenergiegebieten
anzuordnen...

»  Gestaltungshoheit der Behorde

o \ollzugsleitfaden dazu aber sehr verwirrend und widersprtchlich:

* Mitteilung der Behorde gegenliber dem Betreiber, ob und welche Daten fir die relevanten
besonders geschitzten Arten vorhanden sind.

,, Auf dieser Grundlage und unter Inanspruchnahme 6ffentlich zugénglicher Daten
pruft dieser [also der Betreiber!?], ob fur die relevanten besonders geschitzten
Arten Daten vorhanden sind, aus denen sich das Erfordernis von
Minderungsmalinahmen ergibt. Die aus Sicht des Antragstellers geeigneten und
verhéltnisméaligen Minderungsmalinahmen hat dieser [also der Betreiber!?] in
einem Malinahmenkonzept darzustellen und der Genehmigungsbehorde

vorzulegen
[ ° ®

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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2. Gestaltungshoheit flir Schutzmalinahmen

» Ping Pong Spiel?
« Sinn und Zweck des Gesetzes: Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
 Im Einzelfall evtl. von Vorteil Minderungsmafnahmen selbst vorzuschlagen?

» Nur 2 Absitze weiter im Veollzugsleitfaden:

» Eigene Priifung der vorhandenen Daten und der geeigneten MinderungsmaRnahmen durch die
Behdrde:

,’ Sind geeignete und verhaltnismaliige MalRnahmen verfligbar, hat die
zustandige Behdrde als gebundene Entscheidung Minderungsmafnahmen
anzuordnen.

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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> Geeignete und Verhaltnismalige Malinahmen

* Hinsichtlich des Totungs- und Verletzungsrisikos kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten durch den Betrieb ist
bei der Prifung, ob die artenschutzrechtlichen Verbote verwirklicht werden, § 45b Abs. 2 bis 5i.V.m.
Anlage 1 BNatSchG sinngemaf anzuwenden.

Dafr:

Dagegen:

ein Paket verschiedener MaRnahmen, wie bisher?
oder Einschréankung auf nur eine MaRnahme?

Wortlaut § 45 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG: ,.entweder... oder* Formulierung (Antikollisionssysteme,
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen, attraktive Ausweichnahrungshabitate oder
phéanologiebedingte Abschaltungen)

Ziel der Standardisierung von artenschutzrechtlichen Prifungen

Wortlaut Anlage 2 Abschnitt 2 BNatSchG, dort bei unattraktiver Gestaltung des Mastful3bereiches
ausdrucklich, dass diese allein nicht ausreichend ist

Wortlaut Anlage 2 Abschnitt 2 BNatSchG, dort bei attraktiven Ausweichnahrungshabitaten keine
alleinige Wirksamkeit

Beschleunigung und Vereinfachung des Ausbaus der Windenergie, ohne Verringerung des
Schutzniveaus

Grundsatzliches

Startschuss Praktische Umsetzung
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2. Gestaltungshonheit flir Schutzmalinahmen

» VerhaltnisméaRige MaRnahmen

« Jedenfalls keine Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle nach § 45b Abs. 6 S. 2 BNatSchG
» Ggf. unter Bericksichtigung eines Zuschlags von 600 €/MW/Jahr, soweit zusatzlich
Minderungsmalinahmen fir die Errichtung einer WEA und die Zugriffsverbote erforderlich sind
o Gesamt-Zumutbarkeitsschwelle von 6,3 bzw. 8,3 %

* Problem:

» Fehlende VerhéaltnismaRigkeit stellt sich erstim Nachhinein heraus, etwa unzumutbarer
Ertragsverlust im Ergebnis der Anwendung von Antikollisionssystemen

» Teilweise Aufhebung von MaRnahmen im Nachhinein?

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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3. Fledermausabschaltung und Ausgleichsabgabe — flir immer und ewig?

§ 6 Abs. 1S. 4 WindBG regelt:

99 Geeignete Minderungsmainahmen nach Satz 3 zum Schutz von
Fledermausen hat die Behorde insbesondere in Form einer Abregelung der
Windenergieanlage anzuordnen, die auf Grundlage einer zweijdhrigen
akustischen Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich anzupassen
ist.

* Abschaltung zum Schutz von Fledermausen gesetzlich festgesetzt
> Freiwillige Vorlage von Daten/Kartierungen, soweit keine bzw. keine windkraftsensiblen Fledermé&use
vorhanden
» Das Abschaltalgorithmus ist im Gesetz nicht festgelegt
» maldgeblich sind jeweils einschléagige Landerleitfaden (s. Vollzugsleitfaden)

* Monitoring verpflichtend?
» kann zur Verscharfung der Abschaltzeiten flihren!
> freiwillige Vorlage von Daten/Kartierungen (s. Vollzugsleitfaden)
» Moglichkeit des Verzichts auf Gondelmonitoring (It. Vollzugsleitfaden nur Option)

Grundsatzliches Startschuss Praktische Umsetzung
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3. Fledermausabschaltung und Ausgleichsabgabe — flir immer und ewig?
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§ 6 Abs. 1 S. 5 WindBG regelt:

Soweit geeignete und verhéltnismaliige Malinahmen nicht verftigbar oder
Daten nicht vorhanden sind, hat der Betreiber eine Zahlung in Geld zu
leisten.

» Festsetzung eines jahrlich zu leistenden Betrages

» Kann die Abgabenzahlung nach erfolgten Untersuchungen aufgehoben werden bzw. durch
Minderungsmalinahmen ersetzt werden?

Kompromiss zur Beschleunigung

Ubergang vom Individuenschutz zum Populationsschutz; Planungssicherheit der Artenhilfsprogramme
Andererseits: Beibehalten des 6kologischen Schutzniveaus

Beschleunigung durch Errichtung und Inbetriebnahme wird beigetragen

e In welchem Verfahren?

Anderungsgenehmigung? In vielen Fallen keine Anderung der Betriebsweise

Grundsatzliches

Startschuss Praktische Umsetzung
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Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

prometheus Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
SalomonstralRe 19, 04103 Leipzig

Tel. 0341/978566-0
Fax 0341/978566-99

E-Mail: kontakt@prometheus-recht.de

www.prometheus-recht.de
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