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Staat und Verwaltung

Schutz der Grundrechte, kommunale
Selbstverwaltung, staatliche Beihilfen,
Finanzierung 6ffentlicher Einrichtungen
und Aufgaben

Datenschutz und Informationszugang
Umsetzung datenschutzrechtlicher
Vorgaben des EU-, Bundes- und
Landesrechts, Umweltinformationen,
Akteneinsicht, Umgang mit anvertrauten
Informationen und personenbezogenen
Daten

Offentliche Auftrdge und Vergabe
Planung, Vergabe und Abwicklung
offentlicher Auftrége, Férdermittel
und Zuwendungsbescheide

Offentlicher Dienst
Organisationsverantwortung und
Fursorge offentlicher Dienstherren
und Arbeitgeber, Dienstfahigkeit und
Ruhestand, Disziplinarverfahren und
Compliance, Besoldungs- und
Versorgungsfragen

Bildung und Beruf
Kindertageseinrichtungen, Schulen,
Hochschulen und Akademien, staatliche
und berufsbezogene Prufungen,
Berufszulassung und Berufsordnung

Schwerpunkte
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Planen, Bau- und Infrastrukturvorhaben
Regionalplane, gemeindliche Bauleitplanung
und Fachplanung (Hochspannungsleitungen,
Rohstoffabbau,

StraBen, Schienennetze, Wasserwege,
Hafenanlagen), Denkmalschutz und
stddtebauliche Sanierunasmalnahme

ogmweltschutz und Landwirtschaft
Waldbewirtschaftung, Bauvorhaben
von Agrarunternehmen (z.B. von Tierhaltungs-
oder Biogasanlagen), Abfallwirtschaft

und Bodenschutz, Natur- und
Immissionsschutz, Wasser- und
Ressourcennutzung, Luftreinhaltung,
Industrieanlagen

/

Energie
Erneuerbare Energien, Kraft-Warme-
Kopplung, Anlagenzulassung, Stromeinspeisung,
Mieterstrommodelle,

Zulassung von Energieversorgungsund
Erzeugungsanlagen

Gesundheit

Planung, Kommunalisierung oder
Privatisierung von Krankenhausern,
Gesundheitsberufe, Zulassung von
Arzneimitteln



Spezialisiert. Fokussiert. Engagiert. DOMBERT
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Praxisgruppe Energie,
Umwelt und Klimaschutz
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* Betreuung von Vorhabentrdgern und Genehmigungsbehérden
+ Betreuung von Planverfahren (Regional- und Bauleitplanung)

* Betreuung von Genehmigungsverfahren fir Erneuerbare
Energien (Wind, PV und Biogas) sowie Industrie- und andere
Anlagen

- Beratung bei Fachplanungen, z.B. OPNV, Netzausbau, Infra-
struktur, Rohstoffe, Klimaschutz
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Was erwartet Sie jetzt?

. EinfOhrung und Uberblick

II.  RED lll und Umsetzung in Deutschland

lll.  Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
V. Aktuelle Rechtsprechung

V. Fazit / Fragen
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I. EinfUhrung und Uberblick
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Was bisher geschah...

Status des Windenergieausbaus an Land im Herbst 2025

Jahrlich genehmigte Windenergieleistung
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Daten: MaStR (Stand 21.10.2025), eigene Recherchen; Angaben in Megawatt (MW) *) Stand 21.10.2025 © Fachagentur Wind und Solar e.V. | Seite 3

https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Analysen/FA_Wind_Solar_Windenergie-Situation Herbst 2025.pdf, S. 3
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Zubau bis Herbst 2025 nach Bundesidandern

Status des Windenergieausbaus an Land im Herbst 2025

Regionale Verteilung der genehmigten Leistung (Jan bis Sep)
[2.158 WEA, 13.420 MW]
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Daten: MaStR (Stand 21.10.2025), eigene Recherchen; Angaben in Megawatt (MW) © Fachagentur Wind und Solar e.V. | Seite 6
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Ausbauziele EEG
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Abbildung 19: Bisheriger und prognostizierter Zubau, kumulierter Bestand und Ausbauziele gemafd EEG
Daten: MaStR, BNetzA, EEG; Angaben in Gigawatt; *) abgeleitet aus den (vorgesehenen) Ausschreibungsvolumina des jeweiligen Vorvorjahrs

https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Daten/FA_Wind_Solar_Status_des_Windenergieausbaus_an_Land Halbjahr _2025.pdf,
S.22
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Status des Windenergieausbaus an Land im Herbst 2025

Lénderspezifische Genehmigungsdauer

Innerhalb von 12 Monaten

genehmigt
imJahr WEA  Anteil

2020 186 27,9%

2021 305 35,3%
2022 246 29,4%
2023 311 22,2%
2024 772 32,5%
2025 1.122 45,6%

Jahr 2024

@ 23,2 Monate
(n=2.372 WEA = 98,6%)

Bisheriges Jahr 2025"

- @ 17,0 Monate
. (n=2.462 WEA = 99,5%)

15% der diesjahrigen
Anlagen wurden
innerhalb von
6 Monaten genehmigt

Daten: eigene Recherchen (Stand 21.10.2025); Angaben in Monaten; Karte auf Basis © GeoNames, Microsoft, TomTom; *) Jan - Okt © Fachagentur Wind und Solar e.V. | Seite 8

https://www.fachagentur-wind-solar.de/fileadmin/Veroeffentlichungen/Wind/Analysen/FA_Wind_Solar_Windenergie-Situation Herbst 2025.pdf, S. 8
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Koalitionsvertrag Windenergie

Erneuerbare Energien

Der entschlossene Ausbau Erneuerbarer Energien beinhaltet den netzdienlichen Ausbau von Sonnen-
und Windenergie, von Bioenergie, Wasserkraft und die ErschlieBung von Geothermie. Zudem nutzen
wir die Potenziale klimaneutraler Molekiile. Wir verfolgen das Ziel, dass sich Erneuerbare Energien
perspektivisch vollstandig am Markt refinanzieren kdnnen. Wir wollen fur den weiteren Hochlauf von

Erneuerbaren und Speichern einen gesicherten Investitionsrahmen bei zugleich verstarkter Einbindung
Windenergie

Wir setzen den Ausbau der Windkraft fort. Die Zwischenziele des Windflachenbedarfsgesetzes fur 2027

bleiben unberihrt. Die Flachenziele flir 2032 evaluieren wir. Dabei Uberprifen wir auch das
Referenzertragsmodell auf Kosteneffizienz unter anderem hinsichtlich unwirtschaftlicher

Schwachwind-Standorte. Fur die Akzeptanz vor Ort stellen wir die Steuerungswirkung von

Windenergiegebieten sicher, im Einklang mit den bestehenden Mitwirkungsrechten der Kommunen

beim Windkraftausbau. Zusatzlich werden wir priifen, inwieweit wir die Synchronisation von Windkraft-

12.11.2025- Janko GefRner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 12
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Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung

Entscheidend fir den Erfolg der Energiewende sind Entbirokratisierung sowie schnellere und bessere
Planungs- und Genehmigungsverfahren. Dazu fiihren wir den Bund-Lander-Prozess zur Umsetzung des
Pakts fur Planungs-, Umsetzungs-, und Genehmigungsbeschleunigung entschlossen fort, entwickeln

ihn weiter und setzen die Erneuerbare-Energien-Richtlinie Ill ziigig um. Wir werden unter anderem die

Einrichtung von Expertenpools, die Ausweitung der Zustimmungsfiktion und den erweiterten
Bestandsschutz fiir Ersatzeinrichtungen prifen. Wir priifen, inwieweit die Vereinfachungen aus den

Beschleunigungsgebieten und andere Ansdtze (zum Beispiel Populationsansatz im Artenschutz,

Praklusion, Beibringungsgrundsatz/Widerlegungspflicht), auf Infrastrukturprojekte der Energiewende
moglich sind, denn wir wollen den Ausbau der Erneuerbaren Energien durch Planungserleichterung

beschleunigen.

12.11.2025- Janko GefRner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 13
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Der Deutschland-Pakt

Unser Land soll schneller, moderner und sicherer werden

* Schnellere Genehmigungen » Wettbewerbsfihigkeit und
etwa beim Ausbau der Wachstum starken
erneuerbaren Energien, etwa durch Investitionsanreize

des Glasfaser-, und und steuerliche Entlastungen
Verkehrsnetzes flir Unternehmen

Moderne, digitale Verwaltung Mehr Fachkrifte, weniger
etwa zur digitalen Ummeldung irregulare Migration
des Wohnsitzes etwa durch digitale, effizientere Verfahren

© Bundesregierung

1., Pakt fiir Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung® zwischen
Bund und Landern

Um Genehmigungsverfahren stark zu beschleunigen, erarbeiten Bund und Lander
aktuell ein umfassendes Paket an MaRnahmen, das sie noch in diesem Jahr auf den
Weg bringen wollen. Dazu gehoren unter anderem die folgenden Vorhaben:

12.11.2025- Janko GefRner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 14
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Neuer § 6b WindBG
Genehmigungserleichterungen
in Beschleunigungsgebieten
fUr die Windenergie an Land

A5 6b

Genehmigungserleichterung in Beschleunigungs-
gebieten fiir die Windenergie an Land

(1) Im jeweiligen Zulassungsverfahren
sind die Erleichterungen der Absitze 2 bis 7 anzu-
wenden, wenn in einem Beschleunigungsgebiet
fir die Windenergie an Lmd
TerBemeh oder dic-Kadlrung der Lage, der Be-

schaffenheit oder des Betriebs einer nachstehen-
den Anlage beantragt wird:

dic Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer nachstehenden Anlage beantragt wird:

1. einer Windcncgicanlagc an Land,

2. einer Nebenanlage nach § 3 Nummer 15a des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes, die zu einer Anlage
nach Nummer | gehért, oder

3. einer Energiespeicheranlage am selben Standort
TR  cc: | <ofern die Ener-

giespeicheranlage bei der planerischen Auswei-
sung des Windenergiegebietes vorgesehen wurde.

(2) Im Zulassungsverfahren einer Anlage nach
Absatz | ist

1. abweichend von den Vorschriften des Gesetzes
iber die Umweltvertriiglichkeitspriifung keine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufithren,

2. abweichend von § 34 Absatz 1 des Bundesnatur-

schutzgesetzes keine Priifung in Bezug auf Natura
2000-Gebiete durchzufiihren,

3. abweichend von § 44 Absatz 1 und 5 des Bun-
desnaturschutzgesetzes keine artenschutzrechtli-
che Priifung durchzufiihren und

4. abweichend von § 27 des Wasserhaushaltsgeset-
zes keine Priifung der dort genannten Bewirt-
schaftungsziele durchzufiihren.

Die Zulassungsbehdrde fiihrt im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens anstelle der nach Satz | nicht durch-
zufiihrenden Priifungen eine Uberpriifung der Umwelt-
auswirkungen (Uberpriifung) nach den Absitzen 3 bis
7 durch. Inhalte der Priifungen, die nach Satz 1 Num-
mer 2 und 3 nicht zu priifen sind, sind bei der Anwen-
dung der §§ 13 bis 17 des Bundesnaturschutzgesetzes
nur zu beriicksichtigen, soweit dies zur Ermittlung und
Bewertung eines Eingriffs in Natur und Landschaft
zwingend erforderlich ist. Satz 1 Nummer 1 ist nicht
auf Vorhaben anzuwenden, wenn das Vorhaben vo-
raussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
cines anderen Staates hat oder ein anderer Staat, der
von dem Vorhaben voraussichtlich erheblich betroffen
ist, eine Beteiligung wiinscht.

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund?
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Grundsatzlicher ,Mechanismus” des § 6b WindBG

« § 6b WindBG will Vereinfachung und Beschleunigung in den
~Beschleunigungsgebieten™

* Abschichtung der Prufung der Naturschutzbelange

* Im Genehmigungsverfahren sollen nur noch jene Belange gepruft
werden, die nicht Gegenstand der Prufung bei der
Gebietsausweisung waren

+ Keine Genehmigungsversagung in Beschleunigungsgebieten

* Zentrale Frage zu Beginn: Was ist ein Beschleunigungsgebiet?
Wann sind die Erleichterungen anwendbar?

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 17
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Was sind Beschleunigungsgebiete i.S.d.
§ 6b n.F. WindBG?

« GemaR § 2 Nr. 4 WindBG n.F. sind Beschleunigungsgebiete fUr die
Windenergie an Land:

* Gebiete nach § 6a WindBG (Bestehende Windenergiegebiete)
 Gebiete nach § 249c BauGB n.F. (BG im FNP)
* Gebiete nach § 28 ROG n.F. (BG im Regionalplan)

« Eine Beschrankung auf Beschleunigungsgebiete nach § 6a WindBG
ist durch die Ausschussfassung weggefallen — der Katalog wurde
erganzt

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 18
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Bestandsgebiete als Beschleunigungsgebiet?
Die Anforderungen (1)

« GemaR § 2 Nr. 4 WindBG n.F. sind Beschleunigungsgebiete fir
die Windenergie an Land:

 Gebiete nach § 6a WindBG

 Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nr. 1, die bis zum
Ablauf des 19. Mai 2024 ausgewiesen worden sind, sind
Beschleunigungsgebiete i.S.d. Art. 15¢ der Richtlinie
(EU) 2018/2001, wenn die Voraussetzungen des § 6a
Absatz 1 Nr. 1, 2 WindBG vorliegen.

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 19
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Bestandsgebiete als Beschleunigungsgebiet?
Die Anforderungen (2)

* Folgende Anforderungen gelten fUr Windenergiegebiete nach § 6a
WindBG, damit sie als Beschleunigungsgebiete gelten:

v" Windenergiegebiet (im FNP oder Raumordnungsplan oder B-Plan)
v' Ausgewiesen bis Ablauf des 19.05.2024

v' Bei Planung wurde Umweltprifung und wenn notig Natura-2000-
Vertraglichkeitsprofung durchgefihrt

v Flache liegt nicht in einem Natura 2000-Gebiet, einem Naturschutz-
gebiet, einem Nationalpark oder in der Kern- oder Pflegezone eines
Biosphdrenreservates

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 20
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Kinftige Beschleunigungsgebiete im
Regionalplan - § 28 ROG n.F. (1)

« GemaR § 2 Nr. 4 WindBG n.F. sind Beschleunigungsgebiete fir
die Windenergie an Land

 Gebiete nach § 28 Absatz 2 ROG n.F.:

* Vorranggebiete fir Windenergie sind zuséatzlich als
Beschleunigungsgebiete fir die Windenergie an Land
auszuweisen, soweit sie nicht in den § 28 Absatz 2 Nr.
1, 2 ROG genannten Gebieten liegen (Natura 2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete, ...)

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 21
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Kinftige Beschleunigungsgebiete im
Regionalplan - § 28 ROG n.F. (2)

* Hinweis auf kUnftig auszuweisende Beschleunigungsgebiete auf
Ebene der Regionalplanung

* In diesen sollen dann auch die entsprechenden Erleichterungen des
§ 6b WindBG in Anspruch genommen werden kénnen

» Voraussetzung ist, dass diese Beschleunigungsgebiete die
Anforderungen an auszuweisende Beschleunigungsgebiete auf Ebene
der Regionalplanung erfUllen (zu diesen Anforderungen spater)

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 22
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Kinftige Beschleunigungsgebiete im
Fl3chennutzungsplan - § 249¢c BauGB

« GemaR § 2 Nr. 4 WindBG n.F. sind Beschleunigungsgebiete fUr die
Windenergie an Land ...

 Gebiete nach § 249c BauGB n.F.

 Werden in einem Fl3chennutzungsplan
Windenergiegebiete gem. § 2 Nr. 1 WindBG dargestellt,
sind diese vorbehaltlich des Absatzes 2 zugleich als
Beschleunigungsgebiete fUr die Windenergie an Land
darzustellen

« Geman Absatz 2 sind bestimmte Gebiete von der
Darstellung als Beschleunigungsgebiet ausgeschlossen

e Aber in den meisten Ldndern - auf3er Saarland - keine
Fldchenziele fir Kommunen. Es geht also vor allem um
zusatzliche Flachen!

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 23
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Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (1)

* Detaillierte Regelung in § 6b WindBG

(3) Die Uberpriifung wird auf Grundlage |

vorhandener Daten durchgefiihrt. Es diir
nur Daten beriicksichtigt werden, die eir
chende riumliche Genauigkeit zur Ai
von Mallnahmen aufweisen und zum ;
der Entscheidung iiber den Zulassungs
der Regel nicht ilter als fiinf Jahre sin

Daten diirfen beriicksichtigt werden|

standteil systematisch und fortlaufend aktualisier-
ter behdrdlicher Fachdatenbanken sind oder im
Einzelfall hinreichend validiert wurden. Der An-
tragsteller hat der Zulassungsbhehdrde aufgrund
der im Plan bestimmten Regeln fiir Minde-
rungsmafinah und iger weiterer eige-
ner Vorschlige MaBnahmen vorzulegen und
darzulegen, wie mit diesen MaBnahmen den Um-
weltauswirkungen begegnet werden soll. Diese
Unterlagen sind zusétzlich zu den nach sonstigen
Vorschriften des Fachrechts erforderlichen Unter-
lagen vorzulegen. Die Zulassungsbehorde tiber-
priift unter Beriicksichtigung der Daten nach
Satz 1 sowie der Unterlagen nach Satz 4, ob ein-
deutige Nachweise vorliegen, dass das Vorhaben
bei Durchfilhrung der Mafinahmen nach Satz 4
héchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergese-
hene nachteilige Umweltauswirkungen angesichts
der okologischen Empfindlichkeit des Gebiets
nach Anlage 3 Nummer 2 des Gesetzes Gber die
Umweltvertriiglichkeitspriifung haben wird, die
bei der Umweltpriifung nach § 8 des Raumord-
nungsgesetzes oder nach § 2 Absatz 4 des Bauge-
setzbuchs oder bei der etwaigen Vertriglichkeits-
priifung nach § 7 Absatz 6 des Raumordnungsge-
setzes oder nach § 1a Absatz4 des Baugesetz-
buchs nicht ermittelt wurden und dadurch die Ein-
haltung der Vorschriften der §§ 34 und 44 Ab-
satz | des Bundesnaturschutzgesetzes oder des
§ 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht gewiihr-
leistet ist.
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(5) Stellt dic Zulassungsbehérde bei der Uber-
priifung nicht fest, dass cindeutige Nachweise nach
Absatz 3 Satz 6 vorlicgen, so ordnet sic gegeniiber dem
A ller unter Beriicksich der von ihm nach

gelegten Unterlagen geeignete und

Bnah im Zul gsbescheid
aBnahmen erforderlich sind. Zum
\dusen vor Totung und Verletzung
'indenergicanlage an Land hat die

D stets geeignete MinderungsmaB-

er Abregelung der Windenergican-
ie Zulassungsbehorde kann die an-
ng auf Verlangen des Antragstel-
siner zweijahrigen akustischen Er-
nausaktivitit im Rotorbereich der
anpassen.

Zulassungsbehérde bei der Uber-
ndeutige Nachweise nach Absatz 3
beteiligt sic im Zulassungsverfah-
it entsprechend § 10 Absatz 3 bis 4
Immissionsschutzgesetzes mit der

Nummer | und 2 durch die Zahl zu teilen, die der je-
weils anzunchmenden Betrichsdauer der Anlage in
Jahren entspricht. Ber Windener; I an Land
ist von ciner Betriebsdauer von 20 Jahren auszugehen,
bei Energiespeicheranlagen von einer Betrichsdauer
von zehn Jahren. Soweit MaBnahmen erforderlich, aber
nicht verfiigbar sind, betrigt die Hohe der Zahlung:

. fiir Windenergieanlagen an Land:

a) 7800 Euro je Megawatt installierter Leis-
mng, sofern Schutzmalinahmen fiir Vigel
angeordnet werden, die die Abregelung von
Windenergicanlagen betreffen, oder Schutz-
malinahmen, deren Investitionskosten hiher
als 17 000 Euro je Megawatt liegen,

b) 52000 Euro je Megawatt installierter Leis-
tung. wenn keine der SchutzmaBnahmen
nach Buchstabe a angeordnet wird,

2. fiir Energiespeicheranlagen 160 Euro je Quadrat-
meter der durch den Energiespeicher versiegelten
Fliche.

“rorterungstermin nicht find
D berpriifung nach Satz 1 ist zu be-
1sam mit den nach dem jeweiligen
ichen Unterlagen im Rahmen der
ligung zur Einsicht auszulegen. Im
ordnet die Zulassungsbehérde ne-

Sofern keine Daten nach Absatz 3 Satz | vorhanden
sind, auf deren Grundlage Malinahmen angeordnet
werden kdnnen, betriigt diec Hohe der Zahlung:

3. fiir Windenergicanlagen an Land 20 000 Euro je
Megawatt installierter Leistung,

5 MaBnak weitere,

a1 B0 Mind Bnah

if diese A:svnrkungcn an. Soweit

nicht verfligbar sind, ordnet die

gegeniiber dem Antragsteller ge-
sBige Ausgleich I

8

:gen das gcbnais der Uberpriifung
liche Verfahrenshandlung nach
gsgerichtsord; nur gleichzeitig

end gemacht werden.

cignete und verhiltnismiBige Min-

und geeignete und verhiltnisma-

Bnahmen zum Schutz von Arten

3 und 4 erforderlich, aber nicht ver-

ne Daten nach Absatz 3 Satz | vor-

ren Grundlage MaBnahmen ange-

ordnet werden konnen, hat der Betreiber der Anlage
cine Zahlung in Geld zu leisten. Die Zahlung ist von
der Zul. behord mit der Zul g
fir die Dauer des Betricbes der jewciligen Anlage als
jahrlich zu leistender Betrag festzusetzen. Zur Festle-
gung des jahrlich zu lcistenden Betrages sind dic Be-
trige nach Satz4 Nummer | und 2 und nach Satz 5

4. fiir Energiespeicheranlagen 60 Euro je Quadrat-
meter der durch den Energiespeicher versiegelten
Fliche.

Die Zahlung ist von dem Betreiber der jeweiligen An-
lage ab Inbetricbnahme der Anlage als zweckgebun-
dene Abgabe an den Bund zu leisten. Die Mittel wer-
den vom Bundesministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit bewirt-
schafiet. Sie sind fir Mafinahmen nach § 45d Absatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes zu verwenden, fir die
nicht bereits nach anderen Vorschriften cine rechtliche
Verpflichtung besteht und die der Sicherung oder Ver-
besserung des Erhaltungszustandes der durch den Be-
trich von Windenergicanlagen an Land und Energie-
speicheranlagen betroffenen Arten dienen

(8) Mit der Anordnung von Mafinahmen nach
Absatz 5 Satz 1 und 2, von MalBinahmen nach Absatz 6
Satz 3 oder 4, oder mit Festsetzung der Zahlung nach
Absatz 7 Satz 2 ist keine iiber die Uberpriifung hinaus-
gehende Pritfung der Einhaltung der Vorschriften der
§§ 34 und 44 Absatz | des Bundesnaturschutzgesetzes

und des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes durchzufiih-
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (2)

« §6b Abs. 2 WindBG: Was nicht mehr notwendig ist:

(2) Im Zulassungsverfahren einer Anlage nach
Absatz 1 ist

1. abweichend von den Vorschriften des Gesetzes
iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung keine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren,

2. abweichend von § 34 Absatz 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes keine Priifung in Bezug auf Natura
2000-Gebiete durchzufiihren,

3. abweichend von § 44 Absatz 1 und 5 des Bun-
desnaturschutzgesetzes keine artenschutzrechtli-
che Priifung durchzufithren und

4. abweichend von § 27 des Wasserhaushaltsgeset-

zes keine Priifung der dort genannten Bewirt-
schaftungsziele durchzufiihren.

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 25
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (3)

« §6b Abs. 2 WindBG: Was stattdessen passiert:

Die Zulassungsbehorde fithrt im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens anstelle der nach Satz 1 nicht durch-
zufiihrenden Priifungen eine Uberpriifung der Umwelt-
auswirkungen (Uberpriifung) nach den Absitzen 3 bis
7 durch. Inhalte der Priifungen, die nach Satz 1 Num-
mer 2 und 3 nicht zu priifen sind, sind bei der Anwen-
dung der §§ 13 bis 17 des Bundesnaturschutzgesetzes
nur zu berticksichtigen, soweit dies zur Ermittlung und
Bewertung eines Eingriffs in Natur und Landschaft
zwingend erforderlich ist. Satz 1 Nummer 1 ist nicht
auf Vorhaben anzuwenden, wenn das Vorhaben vo-
raussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
eines anderen Staates hat oder ein anderer Staat, der
von dem Vorhaben voraussichtlich erheblich betroffen
ist, eine Beteiligung wiinscht.

e Was steht in Abs. 3-7?

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 26
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (4)

* Was sind die fachlichen Entscheidungsgrundlagen?

« § 6b Abs. 3 WindBG: Prufung auf Grundlage vorhandener Daten,
wenn ausreichend genau, um MafBnahmen anzuordnen und nicht
dlter als 5 Jahre im Zeitpunkt der Entscheidung - auf3er sie sind
,hinreichend validiert™ oder Gegenstand fortlaufend aktualisierter
Fachdatenbanken

* Vorhabentrager hat ,der Zulassungsbehotrde aufgrund der im Plan
bestimmten Regeln fUr MinderungsmaBnahmen und etwaiger
weiterer eigener Vorschldge MaBnahmen vorzulegen und
darzulegen, wie mit diesen Ma3nahmen den Umweltauswirkungen
begegnet werden soll.™ — Aber keine Kartierungen notwendig!

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 27
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Exkurs: Aus der Gesetzesbegrindung

Liegen keine Daten oder keine ausreichend genauen oder aktuellen Daten vor, ist auch in diesen Féllen eine Kar-
tierung durch den Antragsteller oder die Naturschutzbehdrde nicht erforderlich. Ohne vorhandene Daten kénnen
nur MaBnahmen zur Minderung angeordnet werden, die ohne vorhandene Daten standardmaflig angeordnet wer-
den kénnen. Dies konnen z. B. Standard-MinderungsmalBnahmen wie die Baufeldfreimachung au3erhalb der Fort-
pflanzungsperiode von Vogeln und Flederméusen bei Geholzfillungen sein oder die Standard-Minderungsmal-
nahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir Flederméuse nach Absatz 5 Satz 2. Weitere Schutzmallnahmen
zur Vermeidung der Totung- oder Verletzung von kollisionsgefdhrdeten Brutvogeln kdnnen in der Regel nur
angeordnet werden, sofern aktuelle und genaue Daten iiber den Brutplatz vorliegen. Sind fiir die relevanten euro-
péisch geschiitzten Arten keine Daten vorhanden oder sind Daten nicht aktuell oder ausreichend genau, um auf
ihrer Grundlage MinderungsmafBnahmen anzuordnen, ist nach § 6b Absatz 7 ohne Zwischenschritte eine Zahlung
in Geld in Hohe von 20 000 Euro/MW festzulegen.

Sind Daten vorhanden, teilt die Zulassungsbehorde dem Antragsteller mit, welche Daten fiir die relevanten be-
sonders geschiitzten Arten vorhanden sind. Auf dieser Grundlage und unter Inanspruchnahme 6ffentlich zugéng-
licher Daten schladgt der Vorhabentriager in einem Mallnahmenkonzept geeignete und wirksame Minderungs- und
Ausgleichsmallnahmen vor. Entsprechend sind auch Minderungsmafnahmen fiir eine mogliche Beeintrdchtigung
von den in § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes genannten Bewirtschaftungszielen und von Erhaltungszielen im
Sinne des § 7 Absatz 1 Nummer 9 des Bundesnaturschutzgesetzes vorzuschlagen, sofern erforderlich. Die den
vorgeschlagenen MinderungsmalBBnahmen zugrundeliegenden Erwégungen zur Zumutbarkeit werden im Mafnah-
menkonzept dargestellt. Dieses MaBnahmenkonzept legt der Vorhabentriger nach Absatz 3 Satz 3 der Zulas-
sungsbehorde vor. Die Unterlagen sind statt der Nachweise zur Einhaltung der Vorschriften nach den §§ 34 und
44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes und zusétzlich zu den nach
anderweitigem Fachrecht erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 28
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (5)

« Zentraler PrifmaBstab fUr die Behdrde ist § 6b Abs. 3 S. 6 WindBG:

« Die Zulassungsbehdrde Uberpruft unter Berucksichtigung der Daten
nach Satz 1 sowie der Unterlagen nach Satz 4, ob eindeutige
Nachweise vorliegen, dass das Vorhaben bei Durchfihrung der
MalBnahmen nach Satz 4  hochstwahrscheinlich erhebliche
unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen angesichts der
Okologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach Anlage 3 Nummer 2
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprofung haben wird,
die bei der Umweltprofung .. oder bei der etwaigen
Vertraglichkeitsprofung (Natura-2000) nicht ermittelt wurden und
dadurch die Einhaltung der Vorschriften der §§ 34 und 44 Absatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes ... nicht gewashrleistet ist."

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 29
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RECHTSANWALTE

Screening

Behorde ordnet erforderliche
MinderungsmafBnahmen an,
wenn ein VerstoR gegen §§
34, 44 BNatSchG oder § 27

WHG droht, ansonsten
erfolgt Genehmigung ohne
Anordnung von MalBnahmen

30
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RECHTSANWALTE

Screening

Behorde ordnet andere,
geeignetere
Minderungsmalinahmen,

AusgleichsmalBnahmen
oder Zahlung in
Artenhilfeprogramm an

31
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (6)

* Aus Sicht der Vollzugspraxis wirft die Vorschrift viele Fragen auf

» Sie enthadlt eine Vielzahl unbestimmter und sehr
auslegungsbedurftiger Rechtsbegriffe (, eindeuvtige Nachweise",
~hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige
Umweltauswirkungen®

 Gesetzesbegrundung wiederholt nur den Gesetzeswortlaut und ist
weniqg hilfreich

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 32
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (7)

« Allerdings deutliches BemUhen des Gesetzgebers um echte
Abschichtung zwischen Planung und Genehmigung erkennbar

 Es muUssen eindeutige Nachweise unvorhergesehener erheblicher
Umweltauswirkungen vorliegen

« Diese neuen eindeutigen Nachweise muUssen daraufhin geprift
werden, ob damit ein Versto3 gegen artenschutzrechtliche Verbote
oder eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes
einhergeht

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 33
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RECHTSANWALTE

Bewertung der Neuregelung

« Kein klarer ,Ablaufplan® for Zulassungsbehdrden und Vorhabentrager

« Es wird nicht klar, welche Unterlagen und Mal3nahmen von
Vorhabentrdgerseite eingereicht werden mussen

« Zusammenspiel zwischen Minderungsmaf3nahmen des Plangebers,
solchen zuséatzlichen des Vorhabentragers und deren Erforderlichkeit
im Einzelfall wird Abgrenzungsfragen aufwerfen und ein hohes Maf3
an Abstimmung der Verfahrensbeteiligten sowie entsprechendes
umfassendes Verfahrensmanagement und ggf. auch juristisches
Projektmanagement erfordern

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 34
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (8)

« Zulassungsbehorde hat fur diese Prifung 45 Tage nach Eingang
vollstdndiger Unterlagen Zeit - sodann zwei Méglichkeiten:

Keine eindeutigen Nachweise | Eindeutige Nachweise fiir

fir unvorhergesehene unvorhergesehene

. Auswirkungen Auswirkungen
Folge: Anordnung von Folge: Offentlichkeit wird
verhaltnismaRigen beteiligt, aber ohne EOT (und
Malinahmen unter ohne UVP) +
Berucksichtigung der von VHT  Weitere Mallinahmen im
nach § 6 WindBG Absatz 3 Genehmigungsbescheid im
Satz 4 vorgelegten Unterlagen, Hinblick auf die
soweit erforderlich unvorhergesehenen

Auswirkungen

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 35
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RECHTSANWALTE

Folgen fir Genehmigungsverfahren im
Beschleunigungsgebiet (9)

« Sofern keine MaBnahmen oder keine aktuellen Daten verfigbar =
Ausgleich in Geld (jahrliche Zahlung)

« Zweckgebundene Abgabe an den Bund zwischen 7.800 Euro und
52.000 Euro/MW gestaffelt nach Fallkonstellation: Mit und ohne
SchutzmaBnahmen

* Mit Anordnung der MaBnahmen oder Zahlung ist Anforderungen des
§ 44 BNatSchG und § 34 BNatSchG Genuge getan - keine
weitergehende Priufung

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 36
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von zehn}ah;en. Soweit E/Iaﬁnahmen erforderlich, aber RECHTSANWALTE
nicht verfiigbar sind, betragt die Hohe der Zahlung:

1. fiir Windenergieanlagen an Land:

a) 7800 Euro je Megawatt installierter Leis-
tung, sofern Schutzmafnahmen fiir Vogel
angeordnet werden, die die Abregelung von
Windenergieanlagen betreffen, oder Schutz-
malinahmen, deren Investitionskosten héher
als 17 000 Euro je Megawatt liegen,

b) 52000 Euro je Megawatt installierter Leis-
tung, wenn keine der Schutzmafnahmen
nach Buchstabe a angeordnet wird,

2. fur Energiespeicheranlagen 160 Euro je Quadrat-
meter der durch den Energiespeicher versiegelten
Flache.

Sofern keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 vorhanden
sind, auf deren Grundlage Maflnahmen angeordnet
werden konnen, betrigt die Hohe der Zahlung:

3. fir Windenergieanlagen an Land 20 000 Euro je
Megawatt installierter Leistung,

4. fiir Energiespeicheranlagen 60 Euro je Quadrat-
meter der durch den Energiespeicher versiegelten
Flache.

Die Zahlung ist von dem Betreiber der jeweiligen An-
lage ab Inbetriebnahme der Anlage als zweckgebun-
dene Abgabe an den Bund zu leisten. Die Mittel wer-
den vom DBundesministerium fiir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit bewirt-
schaftet. Sie sind fiir MaBnahmen nach § 45d Absatz 1

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 37



/ § 6 WindBG- \
Genehmigungserleichterungen

in Windenergiegebieten
 FUr Windenergiegebiete gem. §
2 Nr. 1
 FUr Windenergieanlagen oder

dazugehorige Nebenanlagen
i.5.d. § 3 Nr. 158 EEG

« Keine
Umweltvertraglichkeitsprifung
nach UVPG

« Keine artenschutzrechtliche
Profung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG

\_

_/

DOMBERT

RECHTSANWALTE

Die Neuregelungen im Beschleunigungsgebiet bei der
Artenschutzprifung - § 6 WindBG und
§ 6b WindBG n.F. im Vergleich

&b WindBG n.F. -
Genehmigungserleichterungen in
Beschleunigungsgebieten fUr die

Windenergie an Land

FUr Beschleunigungsgebiete fir
Windenergie an Land - keine
Beschrankung auf solche des § 63!

Erfasst sind WEA, Nebenanlagen i.S.d.

§ 153 EEG, Energiespeicheranlagen

Keine Umweltvertraglichkeitspriufung
Keine artenschutzrechtliche Prifung
Keine Natura 2000 Prifung gem. § 34

Abs. 1 BNatSchG
Keine PrUfung der

Bewirtschaftungsziele gem. § 27
\Wasserhaushaltsgesetz

~

/

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund?
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Die Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten
in der Planungspraxis -

Was gilt fir die
Raumordnung?

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3- Schnecke oder Windhund
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Was wird von den Planungstrdgern erwartet? (1)

« Gem. § 28 Abs. 2 ROG n.F. sind Vorranggebiete fUr Windenergie
zusatzlich als Beschleunigungsgebiete fUr die Windenergie an Land
auszuweisen, soweit sie nicht in einem der dort ausgeschlossenen
Gebiete liegen (Natura-2000, NSG, Nationalparks, Kern- und Pflegezonen
von Bioshdrenreservaten, Schwerpunktgebiete windkraftsensibler
Vogelarten)

e ,zusdtzlich™: Bedeutet das, dass eine Ausweisung als Vorranggebiet und
als Beschleunigungsgebiet getrennte Planfestlegungen (zwei
unabhangige Verfahren) sind? wohl in einem Verfahren mdéglich

« zusadtzlicher Aufwand fir Planungstrager!

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 40



DOMBERT

RECHTSANWALTE

Was wird von den Planungstragern erwartet? (2)

 Ausweisung als Beschleunigungsgebiet = It. Gesetzesbegrindung ein
planerischer Akt sui generis: es geht weder um eine Festlegung (Ziel) im
raumordnungsrechtlichen Sinne noch um einen Grundsatz der
Raumordnung

 Eine Ausweisung von Beschleunigungsgebieten ist bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen verpflichtend: es findet keine Abwagung
gegenldufiger Belange statt - Planungsermessen eingeschrankt?

« Alleinige Rechtsfolge: Erleichterungen auf Zulassungsebene
gem. § 6b WindBG n.F.

« Im Ubrigen gilt allgemeines ROG zur Ermittlung und Bewertung des
Abwagungsmaterials sowie der Abwaqung und die ergdnzenden
Regelungen zur Umweltprofung in § 8 ROG
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Was wird von den Planungstrdgern erwartet? (3)

« Allerdings: Festlequng als Beschleunigungsgebiet geht mit
weitergehenden Prifungspflichten einher:

 Beschleunigungsgebiete durfen nicht auf Fldchen mit Vorkommen von
landesweiter Bedeutung von mindestens einer durch den Ausbau der
Windenergie betroffenen europadischen Vogelart oder einer FFH-Anhang-IV-

Art belegen sein

« Betroffenheit dann, wenn Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten = nicht nur Vogelarten der
Anlage 1 BNatSchG, sondern auch andere landesweit bedeutsame

Vogelvorkommen berucksichtigen!
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Aus der Gesetzesbegrindung (Seite 51)

Die landesweite Bedeutung kann sich insbesondere aus Vorkommen lebensraumtypischer Arten in grof3en Be-
stinden, dem Gefdahrdungsgrad einer Art, der Verantwortlichkeit fiir die Art oder auch einer iibergeordneten ge-
netischen Bedeutung von lokalen Vorkommen ergeben. Bei der Identifizierung der sensiblen Gebiete ist artspe-
zifisch zu priifen, ob ein angemessener Sicherheitsabstand vorzusehen ist. Eine Betroffenheit der genannten Arten
liegt nach Satz 3 dann vor, wenn auf Grund des geplanten Ausbaus der Windenergie die Verwirklichung eines
Zugriffsverbots gemill § 44 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 des Bundesnaturschutzgesetzes zu erwarten ist. Dieses
kann eine Kollisionsgefdhrdung oder ein erhebliches Stérungspotenzial sein, beispielsweise auf Fldchen in der
Nihe von essentiellen Nahrungshabitaten oder Flugkorridoren einschlieBlich der Rastpldtze. Das Konfliktpoten-
tial kann zudem in einer Beschéddigung oder vollstindigen Entwertung von Lebensstétten liegen.

Greift der Planungstriger bei der Ermittlung der landesweit bedeutenden Artvorkommen auf Daten zu besonders
geeigneten Lebensrdumen zuriick, berticksichtigt sie insbesondere die Lebensraumtypen nach Anhang I der euro-
péischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG in der jeweils geltenden Fassung). Dartiber hin-
aus konnen besonders geeignete Lebensrdume auf Grundlage einer wertenden fachlichen Beurteilung insbeson-
dere der Grof3e des Gebiets, der artspezifischen Habitatqualitét, des tatsdchlichen Vorkommens von Exemplaren
einer Art und der Eignung fiir mehrere Arte identifiziert werden. Diese sind fiir die betroffenen Arten geeignet,
wenn von einer deutlich erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit auszugehen ist.
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Was wird von den Planungstragern erwartet? (4)

« § 28 Abs. 4 S. 1 ROG verlangt Festlegung von MinderungsmafBnahmen
durch die Raumordnung:

. .Es sind Regeln fir wirksame MinderungsmafBnahmen fir die Errichtung
und den Betrieb von Anlagen und deren Netzanschluss aufzustellen, um
moégliche negative Auswirkungen vorrangiger Vorhaben zu vermeiden
oder, falls dies nicht méglich ist, erheblich zu verringern.™

» Detaillierte Regelungen dazu finden sich in Anlage 3 zum ROG, dort ist
auch ein Katalog an MaBBnahmen zu finden
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Achtung Planungstrager: Was ist nun zu tun?

§ 28 Abs. 5 und 7 ROG n.F. regeln das Vorgehen und strenge Zeitvorgaben

* Beschleunigungsgebiete werden grds. gemeinsam mit der Planung fOr
Vorranggebiete ausgewiesen (Grundsatz)

« Wenn - wie haufig - Aufstellungsverfahren for Windenergieplanungen
schon vor Inkrafttreten des Gesetzes eingeleitet worden sind, kann die
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten und MinderungsmafBnahmen
,nachgezogen" werden

* Dieses ,ergdnzende Verfahren™ muss allerdings binnen drei Monaten nach
Abschluss des vorherigen Verfahrens féormlich eingeleitet werden!

« Dasselbe qilt fUr zwischen April 2024 und jetzt ausgewiesene Gebiete!
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Und was gilt bei Flachennutzungsplanen?
§ 249c BauGB

« Vergleichbare Regelungen zu § 28 ROG in inhaltlicher Hinsicht:

 Werden im Flachennutzungsplan Windenergiegebiete gemal § 2 Nr. 1
WindBG dargestellt, sind diese vorbehaltlich des Absatzes 2 zugleich als
Beschleunigungsgebiete fUr die Windenergie an Land darzustellen

» Allerdings zu beachten, dass es sich auBerhalb des Saarlandes und der
Stadtstaaten hier regelmaBig um zusatzliche Fldchenausweisungen
handelt, da in den meisten Landern die Kommunen nicht zur Erreichung
der Fldchenbeitragswerte berufen sind
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Und was gilt bei Flachennutzungsplanen?
§ 249c BauGB

,Planungspflicht® nach § 245f Abs. 3 BauGB:

Abweichend von § 233 Absatz 1 sind in Aufstellung befindliche Windenergie-
gebiete gemal § 2 Nr. 1 WindBG, fur die vor dem 15. Auqust 2025 ein
Beschluss Uber die Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung eines Flachen-
nutzungsplans gefasst wurde, als Beschleunigungsgebiete nach § 249c¢
darzustellen, soweit die dort genannten Voraussetzungen dafur vorliegen.
Die Darstellung als Beschleunigungsgebiet kann ausnahmsweise in einem
nachfolgenden, innerhalb von drei Monaten férmlich einzuleitenden
separaten Planverfahren erfolgen. Die Sdtze 1 und 2 gelten entsprechend fUr
Windenergiegebiete, die nach Ablauf des 19. Mai 2024 und vor dem 15.
August 2025 ausgewiesen worden sind.
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Die Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung -
Auswirkungen fir die Gebietsplanung
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Natura-2000-Prifung im
Beschleunigungsgebiet?

* Zu Natura-2000-Gebieten gehéren sowohl Vogelschutzgebiete (SPA-
Gebiete) als auch FFH-Gebiete (Flora-Fauna-Habitat-Gebiete)

 Windenergieanlagen werden in der Praxis selten im Natura-2000-Gebiet
errichtet

« Haufiger: Errichtung von WEA in der (unmittelbaren) Umgebung und
Nutzung des Gebietes fUr Zuwegungen

* Rechtlich: Profung auch dann notwendig, wenn Anlagen au3erhalb
errichtet werden.

* Prufmafstab: Wird das Gebiet durch Wirkungen von AuB3en in das Gebiet
erheblich beeintrachtigt? Praktisch hadufig fachliches Thema/Problem!
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Natura 2000- Vertraglichkeitsprifung - wann
gelten die Erleichterungen?

 Unter Anwendung von § 6 WindBG galt: keine Erleichterungen
hinsichtlich Natura-2000-Prufung (haufig Verzégerungen, obwohl im
Windenergiegebiet gelegen)

« Vorteil durch § 6b WindBG im Beschleunigungsgebiet: Auch Natura-
2000-Prifung im Genehmigungsverfahren nicht mehr notwendig

* Voraussetzung ist allerdings gemai § 6a Abs. 1 Nr. 1 WindBG, dass im
Planungsverfahren eine Vertraglichkeitsprifung durchgefthrt wurde,
,soweit erforderlich™
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FFH-Vertraglichkeit im Planaufstellungsverfahren!

Danach ist die FFH-Vertrdglichkeit eines Vorhabens schon im Verfahren zur
Aufstellung eines Bauleitplans zu prifen, wenn das Projekt (hier: die
Planung) zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malBgeblichen Bestandteilen fohren
kann... es reicht aus, dass sich das Vorhaben auf den Schutzzweck auswirken

Kkann...

Inhaltlich gelten for die FFH-Vertraglichkeitsprofung eines Bauleitplans keine
anderen Anforderungen 3/s fUr die FFH-Vertrdglichkeitsprufung eines

einzelnen Vorhabens...

(OVG NRW, Urteil vom 13. Dezember 2007 - 8 A 2810/04 -, Rn. 72, juris)
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FFH-Vertraglichkeit im Planaufstellungsverfahren!

Die FFH-Vertrdglichkeit der mit der Darstellung einer Vorrangzone geplanten

Windkraftanlagen, d.h. die Frage, ob und wie sich die dort bereits errichteten
und aufgrund der Planung noch zu errichtenden Anlagen auf die geschitzten
Vogelarten auswirken, hat die Beigeladene ersichtlich nicht gepruft. Sie hat

weder uvntersucht, welche Végel dort - bislang - vorgekommen sind, noch
welche mdgliche Funktion der Bereich - 2.B. a/s Brut- oder Jagdgebiet oder
als Korridor for den Vogelzug - hat, noch ob diese Funktion zukidnftig, nach

Abbau der zur Zeit vorhandenen Windkraftanlagen, wieder hergestellt

werden kann...

(OVG NRW, Urteil vom 13. Dezember 2007 - 8 A 2810/04 -, Rn. 85, juris)
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z.B. Austauschbeziehungen zwischen FFH-Gebieten

,FUr die germnai3 8 7 Abs. 6 ROG erforderiliche Prifung der FFH-Vertrag-
lichkeit reicht es nicht aus, bei der Aufstellung des Regionalplans mit Blick
auf die Beeintrachtigung von Natura 2000 Gebieten problematische Gebiete
zU benennen und die weitere Profung nachfolgender Planung oder derm
Genehmigungsverfahren vorzubehalten. Auch die Austauschbeziehungen
zwischen verschiedenen FFH-Gebieten kénnen dem Schutzregime des

Gebietsschutzes unterfallen."

(OVG LUneburg, U. v. 17.10.2013 - 12 KN 277/11)
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Beeintrdchtigung durch auBBerhalb gelegene WEA

Das BVerwG hat die Revision zuruckgewiesen und das Erfordernis eines
erganzenden Verfahrens beststigt, innerhalb dessen die fehlende Natura 2000-
Vertraglichkeitspriofung nachzuholen sein wird. Zwar erstreckt sich der Natura
2000-Gebietsschutz grundsétzlich nicht auf gebietsexterne Fléchen, such
wenn diese von im Gebiet ansdssigen Vorkommen geschuitzter Tierarten genutzt
werden. Gleichwohl sind im vorliegenden Einzelfall erhebliche Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebiets ... nicht offensichtlich ausgeschlossen. Zum einen kénnen
hiernach bereits Einzelverluste des Rotmilans dessen Erhaltungszustand im
Schutzgebiet erheblich beeintrdchtigen. Zurm anderen werden die genehmigten
WEA wiederkehrend von i Vogelschutzgebiet lebenden Rotmilanen zur
Nahrungssuche in Richtung des benachbarten Flora-Fauna-Habitat-Gebiets

Uberquert. BVerwG 7 C 10.24 - U. v. 11.09.2025 PM)
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Beeintrdchtigung durch auBBerhalb gelegene WEA

Bei einer allein in Betracht kommenden Gebietsbeeintrachtigung von aulBen
ist es grundsdtzlich nicht zu beanstanden, aus der prognostisch fehlenden
Verletzung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote suf ein fehlendes
erhebliches Beeintrachtigungspotenzial fur ein benachbartes FFH- oder
Vogelschutzgebiet im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu
schlieBen. Dies entspricht nicht nur den Vorgaben des Artenschutzleitfadens,
der nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Gerichts grundsadtzlich
naturschutzfachlich Vertretbares abbildet, sondern liegt zurnindest bei einer
in Rede stehenden Verletzung des Totungsverbots nach § 44 Abs. 71 Nr. 1
BNatSchG nach den oben dargestellten MaBstdben vernunftiger Zweifel auch
auf der Hand.

(OVG NRW, Urteil vom 29. September 2025 - 22 D 227/24.AK -, Rn. 113 - 115, juris)
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Beeintrdchtigung durch auBBerhalb gelegene WEA

Denn zumindest bei (nur) kollisionsgefdhrdeten Vogelarten (wie hier demn
Rotmilan und der Wiesenweihe) erschlie3t sich — jenseits einer hier
offensichtlich ausscheidenden Abriegelung - nicht, wie ein (zusdtzliches)
habitatschutzrechtliches Problem eines auBerhalb des Gebiets geplanten
Projekts entstehen sollte, wenn es das Tétungsrisiko gerade nicht
signifikant erhéht. Dies gilt umso weniger, als der Gutachter im Umfeld der
Windenergieanlage ausdrucklich keinerlei relevante Lebensraumfunktionen
four diese windenergiesensiblen Vogelarten ermittelt hat. Solches zeigt
dementsprechend auch die Kldgerin nicht auf. Ebenso wenig macht sie
geltend, dass trotz der verfugten SchutzmaiZnahmen gleichwohl! ein

signifikant erhohtes Totungsrisiko bestunde.

(OVG NRW, Urteil vom 29. September 2025 - 22 D 227/24.AK -, Rn. 113 - 115, juris)
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EUGH-Urteil vom 12.09.2024?

In die Vertraglichkeitsprofung einzubeziehen sind auch die in den als
Erhaltungsziel festgesetzten Lebensraumtypen charakteristisch vor-
kommenden Arten. Charakteristische Arten sind dabei solche Pflanzen- und
Tierarten, anhand derer die konkrete Auspragung eines Lebensraums und
dessen gunstiger Erhaltungszustand in einermn konkreten Gebiet - und nicht
nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen - gekennzeichnet wird. Jedoch
kdénnen im Rahmen der Vertréglichkeitsprifung nicht alle charakteris-
tischen Arten der Lebensgemeinschaft eines Lebensraums untersucht
werden. Es sind vielmehr nur diejenigen suszuwdshlen, die einen deutlichen
Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen oder
deren Populationserhaltung unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen
Lebensraumtyps gebunden ist. Die Arten mdssen zudemn fur das Erkennen
und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant sein, d.h. es sind Arten
auszuwéhlen, die eine Indikatorfunktion fUr potenzielle Auswirkungen des
Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen und deren Betroffenheit tber
die Prufung des Lebensraums als Ganzen nicht addquat erfasst wird...

(BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2025 - 9 A 9.23 -, BVerwGE nn, Rn. 89 - 91)
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EUGH-Urteil vom 12.09.2024?

Etwas anderes folgt nicht aus dermn Urteil des EUGH vom 12.09.2024 - C-
66/23... .

Zwar sind danach Art. 4 Abs. T und 2 VS-RL und Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL
dahin auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten aufgeben, fur jedes einzelne
Schutzgebiet hinsichtlich aller geschitzten Arten und ihres Lebensraums
Ziele und SchutzmaBnahmen festzulegen, wobei es den Mitgliedstaaten
obliegt, nach MalBgabe der Bedeutung dieser MalB3nahmen fur die
Verwirklichung der Erhaltungsziele fur alle diese Arten Prioritdten
festzulegen... Erhaltungsziele sind dabei nicht nur for diejenigen Arten, for
die ein Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist, sondern fdr alle nach Art. 4 VS-
RL schutzwirdigen und in dem betreffenden Gebiet in erheblicher Menge
vorkommenden Vogelarten festzulegen, auch wenn das Schutzgebiet fur
sie nicht ausgewiesen ist...

(BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2025 - 9 A 9.23 -, BVerwGE nn, Rn. 89 - 91)

12.11.2025- Janko GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 58



DOMBERT

RECHTSANWALTE

EUGH-Urteil vom 12.09.2024?

Selbst wenn man diese zu Vogelschutzgebieten ergangene Entscheidung auf
FFH-Gebiete ubertragen wollte, ergabe sich daraus jedoch allenfalls, dass
auch in FFH-Gebieten Erhaltungsziele nicht nur fOr die Lebensraumtypen
nach Anhang | und Arten nach Anhang Il FFH-RL, fur die das Gebiet
ausgewiesen ist, sondern for alle dort in erheblichem Umfang
vorkommenden Lebensraumtypen und Arten festgelegt werden mdssten.

Nicht hingegen lasst sich daraus ableiten, dass bei der Prifung der
erheblichen Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets hinsichtlich eines zu
erhaltenden Lebensraumtyps die Auswirkungen auf alle charakteristischen
Arten beridcksichtigt werden mussten.

(BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2025 - 9 A 9.23 -, BVerwGE nn, Rn. 89 - 91)
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Weitere Einzelfragen, insbesondere Speicher und
Fristen
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Der Gesetzgeber denkt Speicher mit -
zumindest einige ...

« Mehrere Regelungen betreffen die erleichterte Zulassung von Speichern

« Begriff EU: Energiespeicher am selben Standort (Art. 2 UA 2 Nr. 44d
Richtlinie (EU) 2018/2001): Energiespeicher am selben Standort ... eine
Kombination aus einer Energiespeicheranlage und einer Anlage zur
Erzeugung von erneuverbarer Energie, die an denselben Netzanschluss-
punkt angeschlossen sind...

« § 2 Nr. 6 WindBG neu: Energiespeicheranlage am selben Standort:

Anlage zur Speicherung von Strom oder Wdarme, die weder planfest-
stellungsbedurftig noch plangenehmigungsbedurftig ist, im réumlich-
funktionalen Zusammenhang mit einer Windenergieanlage an Land steht
und gegenuber dieser Anlage eine dienende Funktion sufweist, wobei
Anlagen zur Speicherung von Warme mit Bohrung ins Erdreich nicht
erfasst sind.
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R3umlich-funktional und dienend?

 Batteriespeicher:
* unterstUtzt Windpark bei der Markt- und Netzintegration des erzeugten Stroms

« spatestens ab einer Fldchenausdehnung von zwei Hektar oder einer Hé6he von
acht Metern Kriterien des rdumlich-funktionalen Zusammenhangs und der
dienenden Funktion nicht mehr erfUllt und daher eigenstadndige
Speicherinfrastruktur

- Warmespeicher:

» 3ausgeschlossen, wenn Errichtung eine Bohrung ins Erdreich erfordert (d.h.
unterirdische Warmespeicher, insbesondere Aquiferspeicher und
Erdwarmesondenspeicher nicht erfasst)

* inbegriffen Erdbecken- und Behalterspeicher: ab einer Fldchenausdehnung
von einem Hektar, bei Behdlterspeichern ab einer Hohe von 25 Metern
Kriterien nicht mehr erfUllt und daher eine eigenstandige Speicherinfrastruktur
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Erleichterungen nach § 6b WindBG

« § 6b WindBG: Erleichterungen anwendbar bei der Zulassung / Anderung
einer Energiespeicheranlage am selben Standort wie die WEA, sofern die
Energiespeicheranlage bei der planerischen Ausweisung des Wind-
energiegebietes vorgesehen wurde.

* Plangeber kénnen (und muUssen) daher bei der Ausweisung von Beschleu-
nigungsgebieten festlegen, dass Speicher ,am selben Standort® - also in
einem rdumlich funktionalen Zusammenhang zur Windenergie mit
dienender Funktion - zuldssiqg sind

« gesonderte Regelungen zur Zahlung fur Energiespeicheranlagen

12.11.2025 GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Ro3- Schnecke oder Windhund? 63



Aus aktuellem Anlass... DOMBERT

RECHTSANWALTE

/'_—““’"‘“\\ Beschliisse des 9. Ausschusses

Anderung des Baugesetzbuchs

11. der Speicherung von elektrischer Ener-

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Be- gie In einer Eatterlespelcheranlaje mit

kanntmachung vom 3. November 2017 (BGB'.I einer Speicherkapazitat von min estens
S. 3634), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes I-M‘—R-HT_ A
vom 27. Oktober 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 257) geiin- cgawattstunac dient.

O

dert worden ist wird wie folgt geiindert: O O

§ 35 wird wie folgt geiindert:

Zu § 35 Abs. 1 Nr. 11: Mit der neuen Nummer 11 werden GroBbatteriespeicher ausdriicklich, eigenstindig im
Aullenbereich privilegiert und bauplanungsrechtlich erleichtert zugelassen. Batteriespeicher wurden im Vollzug

vollzug durch eine eigenstindige Ziffer auf. Die Privilegierung ist geboten, um ein ziigiges bauplanungsrechtli-
ches Verfahren zu gewéhrleisten, denn zur Stabilisierung und Entlastung des Stromnetzes ist es in hohem Malle
erforderlich, sehr schnell gerade auch GroBbatteriespeicher zu errichten. Die Errichtung und der Betrieb von
GroBbatteriespeichern in planungsrelevanter Groflenordnung von einer Speicherkapazitit von mindestens 1 MWh
ist aufgrund threr GréBe und ihrer Natur nach nur im AuBlenbereich moéglich, da diese Batteriespeicher gerade auf
die Nidhe zu einem Umspannwerk und einem Netzknotenpunkt mit hoher Spannungsebene angewiesen sind. Dies
macht eine Privilegierung dieser essenziellen Energiewendetechnologie erforderlich.

https://dserver.bundestag.de/btd/21/027/2102793.pdf
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§§ 6, 6b WindBG fir Nebenanlagen

- §§ 6, 6b WindBG erfassen auch Nebenanlagen

 Nebenanlagen sind soweit umfasst, wie sie in ausgewiesenen
Gebieten, die den Anforderungen des § 6 Abs. 1 Satz 2 WindBG
entsprechen, oder in Beschleunigungsgebieten liegen.

« weitere Regelungen des § 6, § 6b WindBG sind auf die
Nebenanlagen ebenso anzuwenden

« aber z.B. keine gesonderten Zahlungsh6hen geregelt, anders als
bei Speichern -> nur MaBnahmen?
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Begriff Nebenanlage

15a. _dazugeharige Nebenanlage® eine Mebenanlage, die der
Errichtung oder dem Beirieb einer Anlage dient, einschlieltlich
elektrischer Leitungen, Steuerungs- und
Kommunikationsleitungen, Montage- und Kransteliflachen,
Zuwegungen, Transformator- und Ubergabesiationen, wobei
Anlagen jenseits der Ubergabestation, einschlielfich des
Umspanmyerks, nicht erfasst sind,

» Definition der Nebenanlage in § 3 Nr. 153 EEG

« umfasst sind dazugehorige Nebenanlagen, die der Anlage dienen bis
einschlieBlich der Ubergabestation

« Anlagen jenseits der Ubergabestation nicht mehr erfasst, z.B.
Direktleitungen, UW

* Derzeit: nicht identisch mit Anlagenbegriff iSd BImSchG

12.11.2025- Janko GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 66



DOMBERT

RECHTSANWALTE

Was noch?

67
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Bisher: Steuerung von Windenergieanlagen

Teilflachenziele erreicht?

§ 35 Abs. 2 BauGB § 35 Abs. 3 BauGB

im gesamten Aullenbereich

Entprivilegierung orivilegiert
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Anderung bei § 249 Abs. 2 BauGB

Wurde Erreichen eines Fldchenbeitragswerts oder eines regionalen
oder kommunale Teilflachenzieles festgestellt, kann auBerhalb der
Windenergiegebiete WEA-Vorhaben nur ausnahmsweise nach § 35
Absatz 2 zugelassen werden, wenn ausgeschlossen ist, dass die in
§ 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 genannten Belange oder das Orts-
und Landschaftsbild berGhrt sind.

-> ,verscharfte Entprivilegierung™

-> Schwelle nicht mehr Beeintrachtigung, sondern bloRes BeriUhrt-
sein reicht aus

-> Hintergrund: Rechtsprechung zu § 35 Abs. 2 BauGB (0VG Munster,
Beschluss vom 20. Dezember 2024 - 8 B 906/24.AK - juris Rn. 49; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 2. April 2025 - 7 S 3/24 -, Rn. 23, juris)
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Anderung bei § 1 Abs. 2 WindBG

Werden die Fldchenbeitragswerte nach Maf3gabe von § 3 Absatz 1
und 2 WindBG erreicht, so ist dem Gberragenden 6ffentlichen
Interesse am Ausbau der Windenergie nach § 2 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes fUr Vorhaben, die auBerhalb von Windenergie-
gebieten im Sinne des § 2 Nummer 1 liegen, bei der Anwendung des
§ 35 Absatz 2 des Baugesetzbuchs Rechnung getragen. Satz 2 gilt
nicht fOr Vorhaben im Sinne des § 249 Absatz 3 des Baugesetzbuchs.
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lll. Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
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Das Wesentliche zu Verfahrensfragen im Uberblick!

« vollstdndige Digitalisierung der Genehmigungsverfahren, wenn \/
Zugang bereits eréffnet (Papierunterlagen durfen in der Regel
nicht mehr erganzend verlangt werden)

 Monatsfrist zur Stellungnahme der Fachbehérden, nicht
verldangerbar bei EE! -> fehlende Einschatzung ggf. Uber SV-
Gutachten auf Kosten der sdumigen Behdrde; auf Antrag auf der
Grundlage der geltenden Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des
Fristablaufs der Behérdenbeteiligung zu entscheiden

- Externer Projektmanager \/
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Das Wesentliche zu Verfahrensfragen im Uberblick!

 Genehmigungsfrist: sieben Monate, in vereinfachten Verfahren
drei Monate -> einmalig verldngerbar -> weitere Verldngerung
nur auf Antrag oder mit Zustimmung des Antragstellers

* Genehmigungsfrist: beginnt mit Ablauf der Monatsfrist zur
Vollstandigkeitsprufung oder im Falle von Nachforderungen mit \/
Eingang der von der Behérde erstmalig nachgeforderten
Unterlagen (kein Nachforderungs-Jojo mehr)

« Definition Vollstandigkeit: Proffdhigkeit, nicht Genehmi- \/
gungsfahigkeit!

» Definition Vollstdndigkeitsdatum: Eingang letzte Unterlage
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Das Wesentliche zu inhaltlichen Fragen im Uberblick!

* Vorbescheid: keine positive vorldufige Gesamtprognose mehr, \/
sondern nur noch berechtigtes Interesse erforderlich (auch bei UVP
keine Gesamtbeurteilung), aber schon wieder gedndert!

 Repowering: Frist 48 Monate und FUnffache der Gesamthohe der\/
neuen Anlage als Abstand zur Altanlage

« Anderungsgenehmigung bei Anlagendnderung: Standort-
anderung um nicht mehr als 8 m, WEA nicht mehr als 20 m héher
bzw. Rotordurchlauf nicht mehr als 8 m verringert -> nur Profung
nachteiliger Auswirkungen (keine Vollprufung!)

 Fiktion bei Anderungsgenehmigung: gilt nach Ablauf von sechs \/
Wochen als antragsgemal3 geandert, sofern Behorde nicht zuvor
Uber Antrag entscheidet (oder EOT gewUnscht)

12.11.2025- Janko GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 4




04.11.2025 GelRner Viel Neuesim Umweltrecht: Erneuerbare Energien
DOMBERT

RECHTSANWALTE

Anderungen beim Vorbescheid

 § 9 Abs. 13 BImSchG: erleichterte Voraussetzungen fUr die
Erteilung eines Vorbescheides fir Windenergieanlagen

,Betrifft das Vorhaben eine2 A V RS V' S NFuhdSst ejh fAdtrag Guf Genehmigung

noch nicht gestellt, soll auf Antrag durch = 2 NDB S & OWérS kihkelne

Genehmigungsvoraussetzungen entschieden werden, sofern ein 0 S NBE OK
L vV (i S bBlSdér &rteilung eines Vorbescheids besteht. Das berechtigte Interesse fiir

einen Antrag auf Vorbescheid liber die bauplanungsrechtllche Zula55|gke|t nach § 35
BauGB 0 S & UySAK(OWean RSN2 NKI 6 Sy & d S REANF drd 3 S 6 A

2 AVRSY S NHAdded & AdSFIESY DSt ForyRE M VOKSWS NH Aiks
Sinne des § 2 Nr. 1 WindBG, liegt, S & RS y'eg handelt sich um ein £ 2 NK |[AQ

~

{ A YR/S%m 6! odidzy IRRA SBA S & S.(Abvieighend von § 29 Abs. 1 S. 1 des
Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung findet eine vorlaufige
Umweltvertraglichkeitspriifung im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des

Gesamtvorhabens fiir die Erteilung des Vorbescheides nicht statt.”
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DOMBERT
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|.  Entscheidung
1. Der || i cer Vorbescheid nach §9 - -
Abs. 1a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) fiir das Vorhaben B els p e I

Errichtung und Betrieb von zwei Anlagen zur Nutzung von Windenergie (WEA)
auf den Grundsttcken

uber folgende Genehmigungsvoraussetzungen erteilt:

— Die WEA 04 und 05 sind auf den genannten Flurstiicken bauplanungs-
rechtlich privilegiert zuldssig.

— Dem Vorhaben stehen auf den genannten Flurstiicken keine Ziele und
Grundsatze der Raumordnung entgegen.

1.3 Dieser Vorbescheid umfasst keine vorlaufige Gesamtbeurteilung des Vorhabens (§ 9 Abs.1a Satz
1 BImSchG).

1.4 Dieser Vorbescheid entfaltet keine rangsichemde Wirkung im Rahmen des Pricritatsprinzips (vgl.
BT-Drs. 20/7502, S.20). '

1.5  Die Prifung auf entgegenstehende éffentliche Belange wurde antragsgemaR auf die Belange nach
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, 2 und 7 BauGB beschrénkt. Die ErschlieBung wurde antragsgemaR von

der Prifung ausgenommen.

1.6 Das gemeindliche Einvernehmen bezieht sich ausschliefilich auf die gepriiften Genehmigungsvo-
raussetzungen und ist nur insoweit bindend. Soweit im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
weitere Belange zu prifen sind, ist die Gemeinde erneut um ihr Einvernehmen zu ersuchen.
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Anderungen beim Vorbescheid

« §9 Abs. 18 S. 2 BImSchG wurde im Rahmen des
Windenergieakzeptanzgesetzes eingefigt = Vorschrift ist am
28. Februar 2025 in Kraft getreten

« Die erneute Anderung des BImSchG soll die vereinfachte
Méglichkeit, Uber § 9 Abs. 1a BImSchG vorzugehen,
einschrdnken - ausgeschlossen von der Regelung sind
Repoweringvorhaben i.S.d. § 16 Abs. 1 und 2 BImSchG

« Betroffen sind ausschlie3lich zukinftig beantragte und bereits
anhangige, aber noch nicht entschiedene Vorbescheide nach § 9
Abs. 1a BImSchG - bereits entschiedene Vorbescheide sind also
nicht betroffen (Bindungswirkung)
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Anderungen beim Vorbescheid

« Hintergrund der erneuten Anderung: 90 % der Vorbescheide
wurden auBBerhalb von Windenergiegebieten beantragt
(BT-Drs. 20/14777, S. 6)

» Ziel: weiterer Ausbau der Windkraft soll Regionalplanungen
oder Windeignungsgebietsplanungen nicht konterkarieren
(BT-Drs. 20/14777, S. 7)

* Aus der Gesetzesbegrindung ...
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Anderungen beim Vorbescheid

* Bedeutet fUr Vorhabentrdger weniger Planungssicherheit und
Gefdhrdung zahlreicher Projekte

« Bislang war es méglich, bei einer nicht abgeschlossenen
Ausweisung von Windenergiegebieten den Vorbescheid zu nutzen,
um den Standort zu ,sichern®, da die Behtrde an die Entscheidung
im Vorbescheid gebunden war

« Durch die Anderung entfallen die verfahrensbeschleunigenden
Vorteile und der Schutz vor einer Entprivilegierung
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Praxisfragen zu § 9 Abs. 13 BImSchG

 Wann ist ein Windenergiegebiet ,in Aufstellung® im Rahmen
von § 9 Abs. 1a BImSchG?

« Umstellung auf ,normalen™ Vorbescheid nach § 9 Abs. 1
BImSchG?

« Sichert der Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a Prioritdt in Bezug
auf Turbulenz, Schatten, Schall?

1204, 2026 W5 Galin @ of Vi, Nen &hiald) Mobtiis®b: Scheeekeasedinafigiehund? 80
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In Aufstellung befindlich...

In Bezug auf die von der Kldgerin aufgeworfene Rechtsfrage, welche
tatbestandlichen Anforderungen an ein in Aufstellung befindliches
Windenergiegebiet i. S. v. § 9 Abs. 1a Satz 2 BImSchG zu stellen sind, ist
die Norm auslegungsbedurftig, aber auch auslegungsfahig.

Im Ausgangspunkt der Auslegung stellt der Wortlaut der Norm keine
Mindest-anforderungen an den Planungsstand. Vielmehr gendgt nach
dem Wortlaut, dass ein Windenergiegebiet Uberhaupt in Aufstellung
befindlich ist.

Demnach genugt auch ein Beschluss zur Aufstellung eines
Raumordnungsplans, soweit dieser - wie vorliegend - die Ausweisung
von Windenergiegebieten zum Plangegenstand hat. Eine
Mindestplanreife setzt die Norm sprachlich nicht voraus.

(Sachsisches OVG, Urteil vom 20. Méarz 2025 - 1 C 35/21 -, Rn. 69 - 70, juris)
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In Aufstellung befindlich...

Ob§ 9 Abs. 1a Satz 2 BImSchG mit dem OVG Bautzen deshalb weitergehend
immer schon dann als einschldgig anzusehen ist, wenn ein Aufstellungs-
beschluss vorliegt, aber noch kein (erster) Planentwurf, bedarf hier keiner
Entscheidung .... Denn for die Zwecke des § 9 Abs. 1a Satz 2 BImSchG kann
von einem hinreichenden Planungsstand mit den oben erwshnten
Auslegungshinweisen des MLEUV vomn 27. Februar 2025 jedenfalls dann
ausgegangen werden, wenn das Planaufstellungsverfahren férmliich
eingeleitet wurde und bereits eine so konkrete Planung existiert, dass
konkrete Vorhaben daran bezdglich ihrer Lage innerhalb oder aulBerhalb der
beabsichtigten Windenergiegebiete gemessen werden kénnen (enger aber
woh! Riese/Endres, UWP 2025, 1, 15, nach denen feststehen musse, dass
sich der Standort auBerhalb des Windenergiegebiets befinden werde...). Dass
leistet der beabsichtigte Teilregionalplan sowohl in seinerm Vorentwurf als
auch mit derm mittlerweile vorliegenden 2. Planentwurf.

(OVG BB, Urteil vom 19. September 2025 - OVG 7 A 13/25 -, Rn. 41, juris)
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Umstellung auf Vorbescheid nach § 9 Abs. 13?

Entscheidend ist ..., ob die Planungshoheit der Gemeinde durch die Anderun-
gen bei abstrakter Betrachtung neu berthrt werden kann... Eine solche
Veranderung des Vorhabens liegt hier indes nicht vor... Die Kldgerin beruft sich
allein, aber zu Unrecht darauf, dass schon die Umstellung des Verfahrens von
einem Antrag nach § 9 Abs. 1 BImSchG auf einen solchen nach § 9 Abs. 13
BImSchG eine erneute Beteiligungspflicht ausidse. Dies kann bereits deshalb so
nicht oberzeugen, weil es ... fur die Beteiligungsfrage gerade nicht darauf
ankommt, ob formal ein neves Genehmigungsverfahren in Gang gesetzt
wurde, sondern allein darauf, ob inhaltlich neve, weitergehende bauplanungs-
rechtliche Fragen aufgeworfen sind. Wenn aber nicht einmal ein never
Bauvantrag als solcher eine neuve Beteiligungspflicht ausldst, ist bereits im
Ansatz nicht zu erkennen, dass dann fur den Ubergang von Abs. 1 auf Abs. 13
des § 9 BImSchG anderes gelten sollte.

In der Sache stellt sich das nach Ansicht der Kldgerin gednderte Verfahren
vielmehr lediglich als ein Minus und nicht als ein Alivd dar...

(OVG NRW, Urteil vorn 29. September 2025 - 22 D 268/24.AK -, Rn. 45 - 50, juris)
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Prioritdt gegeniber anderen?

Der nach 8 9 Abs. 1 BImSchG zu beurteilende Vorbescheid entfaltet mit seinen
ausdrucklichen Feststellungen keine rangsichernde Wirkung gegentdber dern
Vorhaben des Kldgers hinsichtlich Standsicherheit und Turbulenzen.

Der Vorbescheid nach § 9 Abs. 7 BImSchG nimmt mit verbindlicher Wirkung
einen Ausschnitt aus dem feststellenden Teil einer etwaigen spdteren
Anlagengenehmigung vorweg. Soweit er uber eine Genehmigungsvoraus-
setzung oder den Standort der Anlage endqiltig entscheidet, kommt demn
Vorbescheid die gleiche uneingeschrankte Bindungswirkung zu wie einer
Vollgenehmigung (BVerwG, Urteil vorn 25. Juni 2020 - 4 C 3.19 - juris Rn. 23).
Uber welche Genehmigungsvoraussetzungen der Vorbescheid endgiltig
entscheidet, ist durch Auslegung zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.
Juni 2020 - 4 C 3.19 - juris Rn. 23). Danach trifft der hier angegriffene
Vorbescheid keine endgiltige Feststellung hinsichtlich der Aspekte
Standsicherheit und Turbulenzen.

(OVG BB, Urteil vom 22. Juli 2025 - 7 A 8/25 -, Rn. 36 - 38, juris)
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Grundsatzlich: Prioritdt gegeniber anderen bei
Anderungen im Verfahren?

Entgegen der Ansicht des Beklagten waren die vorhandenen, bereits zum
ursprunglichen Vorhaben eingereichten Antragsunterlagen ab diesern
Zeltpunkt fur die Profung in dem Genehmigungsverfahren jedenfalls nicht
mehr ausreichend. Denn bei derm Typwechsel hat es sich urm eine wesentliche
Anderung des Vorhabens gehandelt. Bei einer solchen, noch im laufenden
Genehmigungsverfahren vor Genehmigungserteilung erfolgten wesentlichen
Anlagendnderung kann sich der Vorhabentrager nicht mehr auf den
ursprunglichen Vorrang seines Vorhabens berufen. Vielmehr I6st er mit der
Anlagendnderung eine erneute Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
mit entsprechendermn weiteren Prufaufwand aus und begibt sich dadurch der
ihn schotzenden Antragsverfestigung. Er muss es sich dann gefallen lassen,
dass ein Konkurrent, der keine Anderung vornimmt und konsequent sein
eigenes Verfahren betreibt, nunmehr ggf. vorrangig zu bescheiden sein kann
und ihn "Oberholt,...

(OVG BB, Urteil vom 22. Juli 2025 - 7 A 9/25 -, Rn. 41, juris)
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Grundsatzlich: Prioritdt gegeniUber anderen bei
Anderungen nach dem Verfahren?

Unabhangig von der Frage, ob in der Typdnderung vorliegend eine
wesentliche Anderung in diesem Sinne zu sehen ist, kann die Anderung auf die
Frage des Konkurrenzverhdltnisses der ursprunglichen Antrage indes keine
Auswirkungen mehr haben. Denn es geht nicht um die Anderung eines bis
dahin prioritdren Genehmigungsantrags und damit um die Konkurrenz zweier
Genehmigungsverfahren. Vielmehr betrifft der Rechtsstreit die nachtrégliche
Anderung eines Vorhabens, fUr das im Zeitpunkt der Anderungsanzeige
bereits eine Genehmigung vorlag. Die Frage der Prioritdt der Verfahren war
bereits zugunsten des Vorhabens der Beigeladenen entschieden, ohne dass die
Kldgerin die erfolgte Priorisierung beanstandet. Fur eine Ubertragung der
Grundsdtze zur Prioritdt von Antrdgen auf den Fall einer wesentlichen
Anderung nach Genehmigungserteilung ist kein Raum (vgl. OVG Greifswald,
Beschluss vomn 9. April 2024 - 1 M 163/22 OVG - juris Rn. 32 ...).

(OVG BB, Urteil vom 30. Januar 2025 - 7 A 41/24 -, Rn. 39, juris)
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Behordenbeteiligung

« § 10 Abs. 5 BImSchG:

,Die fur die Erteilung der Genehmigung zustandige Behorde (Genehmigungsbehorde)
holt die Stellungnahmen der Behorden ein, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berihrt wird. Eingegangene Stellungnahmen der zu beteiligenden
Behorden hat die Genehmigungsbehorde unverziglich an den Antragsteller
weiterzuleiten. Hat eine zu beteiligende Behorde bei einem Verfahren zur
Genehmigung einer Anlage zur Nutzung erneuerbarer Energlen innerhalb einer Frist

von einem Monat keine Stellungnahme abgegeben soist Rl OR gza | dzEIRSI Ki
RAGSS (1 S A {SAKI BR KO\Kdzu S7) fQEJERR\IlSszu S A f.ASHK

7\0\ O K NA T2 NIGKR BN Y Y [ +£S S NaiZvoR agA V& X

0 0AD dléSMogllchkelt zur Verlangerung }Z X O\ S NJF I TKANS W S K Y 7
S dzSHNP § NI RS MIV! JH B3 NA (

23/} 35 S NEMEF $ dzS 0P & NB.Y Sy
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Behordenbeteiligung

« § 10 Abs. 5 BImSchG:

(...) Die zustindige Behorde hat die Entscheidung im Falle des Satzes 3 bei einem
Verfahren zur Genehmigung einer Anlage zur Nutzung erneuerbarer Energien oder

einer Anlage zur Herstellung von Wasserstoff aus erneuerbaren Energien auf Antrag

auf der Grundlage der geltenden Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des
Fristablaufs der Behordenbeteiligung zu treffen. (...)
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Beschleunigungsregelungen fir das BImSch-
Verfahren

« § 10 Abs. 5 BImSchG:

(...) Anstelleﬂ der SteIIungnahmg der zu beteiligenden Behorde kann die Behorde
entweder | dz[ | A 0B YNIdz0 S SAf A ISKIRSMS Priifung der

Genehmigungsvoraussetzungenein { | OK@SNE U NY RS A ¥ KARA BID

{ S f f SI&/ ABeides hat auf der Grundlage der geltenden Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Fristablaufs der Behordenbeteiligung zu erfolgen; dies gilt nicht

fir militarische Belange. Ist von vorneherein davon auszugehen, dass eine beteiligte
Behorde innerhalb der Frist nach Satz 3 nicht in der Lage ist, zu
entscheidungserheblichen Aspekten des Antrags Stellung zu nehmen, kann die
Genehmigungsbehorde bereits vor Ablauf der Frist ein Sachverstandigengutachten
nach Satz 5 einholen. Die zustandige Behorde informiert ihre Aufsichtsbehorde tiber
jede Uberschreitung von Fristen. (...)
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/i LAND BRANDENBURG

Landesbetrieb Forst Brandenburg | Heinrich-Mann-Allee 103 | 14473 Potsdam

DOMBERT RECHTSANWALTE Part mbB Campus Jungfernsee
z.H. Rechtsanwalt GelRner

Konrad-Zuse-Ring 12A

14469 Potsdam

Nur per E-Mail: bianca.diem@dombert.de
Janko.Gessner@dombert.de

Potsdam, 04.11.2024

Beispiel

DOMBERT

Landesbetrieb RECHTSANWALTE
Forst Brandenburg

- untere Forsthehérde -

Betriebszentrale

Bearb.:  Michael Ebell

Gesch.Z.: 080-32-
7013/17+15#399221/2024

Hausruf

Fax:

Michael Ebell@LFB.Brandenburg.de

www forst brandenburg de

www forstwirtschaft-in-deutschland de

Anhérung gemaR § 10 Abs. 5 S. 9 BImSchG
Ablehnung der gesetzlich erforderlichen Zustimmung zum Windpark-

Gemarkung- auf Waldflachen erosionsgefahrdeter Stand-
orte (Waldfunktion 2100)

Ihr Zeichen: AZ|JJ ened [

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Geliner,

der Landesbetrieb Forst Brandenburg beabsichtigt als untere Forstbehdrde aus den
nachfolgenden Griinden gegentber der verfahrensflihrenden Behdrde (LfU) die ge-
setzlich erforderliche Zustimmung nicht zu erteilen.

Vorbemerkung:
Nachfolgende Versagungsgriinde resultieren aus dem Erkenntnisstand der bisheri-

gen Stellungnahmen an das LfU und einer Vor-Ort-Prafung vom sowie
unserer Prifung zum Sachverstandigen-Gutachten der Firma

I (s\-Gutachter) vom 06.09.2024.
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Behordenbeteiligung bei EE

« bei Genehmigungsverfahren von Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien oder zur Herstellung von Wasserstoff
aus erneuerbaren Energien ist eine Verlangerung der
Stellungnahmefrist ausgeschlossen

* Bleibt eine Stellungnahme der zu beteiligenden Behorde aus,
kann die zustandige Behdrde entweder zu Lasten der zu
beteiligenden Behérde ein Sachverstandigengutachten
einholen oder selbst Stellung nehmen

» Beides hat auf der Grundlage der geltenden Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Fristablaufs der Behérden-
beteiligung zu erfolgen
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Bewertung (1)

« ,Neuralgische Punkte® vom Gesetzgeber erkannt: Schnittstelle
Fachbehérden und Genehmiqgungsbehérde

* Wichtig, dass Antragsteller expliziter Anspruch auf
Einsichtnahme in Fachbehdérdenstellungnahmen eingerdumt
wird

* Dieser Einsichtsanspruch bestand zwar nach geltender
Rechtslage schon bisher, war aber manchmal schwierig
durchzusetzen
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Bewertung (2)

« ob die Neuregelung in der Praxis zu relevanter Beschleunigung
fohrt, bleibt dagegen abzuwarten

« Beauftragung externer Sachverstandiger dirfte aufgrund
fehlender Verfugbarkeit oft keine wirkliche Beschleunigung
bringen

* Entscheidung der Genehmigungsbehotrde anstelle von
Fachbehotrde bedingt Fachwissen, das oft nicht vorhanden ist
und auch den Willen, anstatt der Fachbehdérde zu entscheiden
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Genehmigungsfristen

« § 10 Abs. 6a BImSchG:

,Uber den Genehmigungsantrag ist nach Eingang des Antrags und der nach Absatz 1
Satz 2 einzureichenden Unterlagen innerhalb einer Frist von sieben Monaten, in
vereinfachten Verfahren innerhalb einer Frist von drei Monaten, zu entscheiden. Die

zustindige Behoérde kann die C NS & i Y dz¥OMBEERR NS 2 vV | AISSNI N yehis

dies wegen der Schwierigkeit der Priifung oder aus Griinden, die dem Antragsteller
zuzurechnen sind, erforderlich ist. Die Fristverlangerung ist gegeniiber dem
Antragsteller zu begriinden. Eine weitere Verldngerung ist Y diNdzFy (i RIRIF'N
dza 0 A YRESIBAAG NI 3 &l Sttt bNdstindige Behorde informiert ihre
Aufsichtsbehérde iiber jede Uberschreitung von Fristen.”
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Genehmigungsfristen

* Verldngerung der Genehmigungsfrist durch die Genehmi-
gungsbehdérde nur mit Zustimmung des Vorhabentrdgers

 Dagegen Mdglichkeit fur den Vorhabentrdger, eine weitere
Fristverlangerung zu beantragen

 Beachte aber § 10a BImSchG (siehe oben)
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Bewertung

* Wichtige Neuregelung und Handlungsauftrag an
Zulassungsbehorden!

» Haftungstrachtig fur Behdrden
* Allerdings hat Gesetzgeber davon abgesehen, eine Genehmi-

gungsfiktion bei FristUberschreitung vorzusehen, sodass die
FristUberschreitung allein keine Baufreigabe ermoglicht
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Fristen nicht nur for Behérden!

Die Voraussetzungen des 8 20 Abs. 2 Satz 2 9. BImSchV liegen vor. Der
Beklagte forderte die Kldgerin unter Hinweis auf die Rechtsfolgen auf,
verschiedene Unterlagen — darunter unter Punkt 6 das Turbulenzgutachten -
binnen einer Frist von drei Monaten nachzureichen. Der Beklagte verldngerte
diese Frist letztmalig bis zum ... . Das geforderte Turbulenzqgutachten legte die
Kldgerin bis zum Fristablauf nicht vor. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt for
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Satz 2 9. BImSchV ist der
Zeitpunkt der Ausgangsentscheidung. Dies folgt daraus, dass der in § 20 Abs. 2
Satz 2 9. BImSchV vorgesehenen Frist eine Ausschlusswirkung zukommt ... FUr
das Vorliegen einer Frist mit Ausschlusswirkung spricht bereits der Wortlaut des
§ 20 Abs. 2 Satz 2 9. BImSchV, der auf den Ablauf der Frist abstellt, ohne die
Mdoaglichkeit einer Nachreichung von Unterlagen nach Ablauf der Frist
vorzusehen.

(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30. September 2025 - OVG 7 A 15/25 -, Rn. 18 -
20, juris)
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Anderung des § 12 BImSchG - mehr Flexibilitat

 Erganzung von § 12 Abs. 4 BImSchG:

Auf Antrag eines Betreibers kann eine Nebenbestimmung auch nachtraglich geandert
werden, wenn der Betreiber andere gleichwertige MaRBnahmen vorschlagt, die keiner
Genehmigungspflicht nach diesem Gesetz oder anderen Entscheidungen,
einschlieBlich der behérdlichen Entscheidungen nach § 13 unterliegen.

Dient die Nebenbestimmung der Erfiilllung von § 6 Absatz 1 Nummer 2, holt die

Genehmigungsbehorde vor Anderung der Nebenbestimmung eine Stellungnahme der
betroffenen Fachbehorde ein.”
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Bewertung

* Wichtige, praxisnahe Ergdnzung

« Haufiger Fall, dass z.B. AE-MalBnahmen, die im Bescheid
enthalten sind, anschlieBend nicht umgesetzt werden kénnen

e FUr diesen Fall herrschten bisher Unsicherheiten: nun
Klarstellung im Gesetz, wie zu verfahren ist

» Schafft Rechtssicherheit und zeigt einen praktikablen Weg,
mit entsprechenden Problemfallen umzugehen
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Neuregelungen und Erleichterungen beim
Repowering

« Umfangreiche Erleichterungen bei Repowering nach § 16b
Abs. 2 BImSchG:

» klargestellt, dass fUr bestimmte 6ffentliche Belange eine
Deltaprifung erfolgt (Ausnahme Abs. 4: Bauplanungs-,
Bauordnungs-, Raumordnungsrecht u.a.) = Sollte die
Belastung durch die neuen Anlagen unverandert bleiben
oder geringer werden, liegen keine Versagungsgrunde vor

> 48 Monate zwischen Rickbau Bestandsanlage und
Inbetriebnahme Neuanlage

» Abstand bis 5-fache Anlagenhdhe Neuanlage
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Erleichterungen Typanderung § 16b Abs. 7
BImSchG

Werden bei einer genehmigten Windenergieanlage vor der Errichtung Anderungen
am Anlagentyp vorgenommen oder wird er gewechselt, miissen im Rahmen des
Anderungsgenehmigungsverfahrens nur dann Anforderungen gepriift werden,

soweit durch die Anderung des Anlagentyps im Verhiltnis zur genehmigten Anlage
nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden und diese fiir die Priifung nach § 6
erheblich sein kdnnen...
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Problem: Verh3ltnis zu § 15 BImSchG

« § 15 BImschG anwendbar fUr Typwechsel? (oder § 16b Abs. 7 als
lex specialis)

-> LAI-Vollzugshinweise ,Immissionsschutz in der Gasmangellage™ -
Stand: 11.07.2023, S. 37., abrufbar unter https://www.lai-im-
missionsschutz.de/documents/20230711-lai-vollzugshinweise-
gamangel-vierte-aktualisierung-rein-
1691743404_1718369715.pdf).

,Stellt die Anderung am Anlagentyp keine wesentliche Anderung
im Sinne des § 16 Absatz 1 BImSchG dar, genugt weiterhin eine
Anzeige nach § 15 BImSchG. "
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§ 15 BImSchG bei Typdnderung

 Eine nach Genehmigungserteilung erfolgte Anzeige einer Anlagen-
anderung nach § 15 BImSchG Iasst den Vorrang des (ungednderten)
Ausgangsvorhabens vor der Windenergieanlage eines
konkurrierenden Betreibers unberUhrt (OVG Greifswald, Beschl. v.
09.04.2024 - 1M 163/22 OVG - juris; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 30. Januar 2025 - 7 A 41/24 -, juris)

... wenn der Vorhabentrager mit den Unterlagen Gutachten vorlegt,
ist auch kein Grund dafur ersichtlich, aus dem es der Behorde
verwehrt sein sollte, die Gutachten im Anzeigeverfahren zu
berUcksichtigen (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 30. Januar 2025 - 7 A 41/24 -, Rn. 43, juris)
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Neuregelungen und Erleichterungen bei
Typanderung
« §16b Abs. 7 S. 3 BImSchG: Irrelevanzschwelle

Wird der Standort der Anlage um nicht mehr als 8 Meter gedndert,
die Gesamthdéhe um nicht mehr als 20 Meter erh6ht und der
Rotordurchlauf um nicht mehr als 8 Meter verringert, sind
ausschlieBlich die Vereinbarkeit der Anderungen mit militdrischen
und luftverkehrlichen Belangen zu prUfen sowie die
Anforderungen nach Absatz 8 nachzuweisen und zu prufen.

(8a) Im Fall von Absatz 7 Satz 3 qilt die Genehmigung einschlieBlich
der Nebenbestimmungen nach Ablauf von drei Monaten ab dem
spatesten geman Absatz 7 Satz 6 oder 7 mitgeteilten Zeitpunkt als
antragsgeman gedndert, sofern die Genehmigungsbehdérde nicht
zuvor Uber den Antrag entscheidet oder ein Antrag nach Absatz 5
gestellt wird.
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Neuregelungen und Erleichterungen bei
Typanderung

« §16b Abs. 8 BImSchG:

SWird die [ S A & 21 RARMINDIJI éiderWindenergieanlage an Land ohne bauliche
Veranderungen oder ohne den Austausch von Tellen und ohne eine Anderung der

R dzNGOEND dztl @M Sy
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Neuregelungen und Erleichterungen bei
Typanderung

« §16b Abs. 9 BImSchG:

oim Fall von Absatz 8 3 A RABS VY S K Y Anachiz&bfhuf von sechs Wochen
einschlieBlich der Nebenbestimmungen | f [y (0 NJ 3 3 HASNWRsofetdl die

Behorde nicht zuvor lber den Antrag entscheidet oder ein Antrag nach Absatz 5
gestellt wird.“
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OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.12.2024 - OVG 7 A 39/24

 §16b Abs. 7 Satz 3 BImSchG wurde mit Wirkung zum 9. Juli 2024
zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungs-
verfahren eingefuhrt

« Die an § 16b Abs. 7 Satz 1 BImSchG anknUpfende Vorschrift sieht
in Féllen von Anderungen oder eines Wechsels des Anlagen-
typs unter den in ihr genannten Voraussetzungen nunmehr eine
noch weitergehende Privilegierung des Anderungsvorhabens
vor

« Aufgrund des Verweises auf § 16b Abs. 8 BImSchG ist die Prifung
dann beschrdnkt auf die Standsicherheit, schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche und nachteilige
Auswirkungen durch Turbulenzen
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Wirkung nach § 16b Abs. 8 BImSchG

Es trifft zwar zu, dass der AG davon ausgeht, der Anderungsgenehmigung
nach § 16b Abs. 7 Satz 3 i.V.m. Abs. 8 BImSchG kormme nicht die
Konzentrationswirkung aus § 13 BImSchG zu, weshalb eine solche
Anderungs-genehmigung den Vorhabentrdger nicht davon entbinde, etwaig
erforderliche Genehmigungen nach anderen Gesetzen einzuholen. Indes hat
der Senat in seinen beiden - ebenfalls auf Rechtsschutzersuchen der
Antragstellerin ergangenen — Urteilen vom 25. Mérz 2025 - OVG 7 A 47/24
und OVG 7 A 51/24 - (juris Rn. 38 ff. bzw. juris Rn. 27 ff.) in zwei dhnlich
gelagerten Fallen zwischenzeitlich entschieden, dass die
Anderungsgenehmigung nach § 16b Abs. 7 Satz 3 i.V.m. Abs. 8 BImSchG
zusammen mit der immissionsschutzrechtlichen Ausgangsgenehmigung
Konzentrationswirkung entfaltet. Das hat zur Folge, dass ... weitere auch
sonst dem § 13 BImSchG unterfallende Genehmigungen wie etwa eine Bau-
genehmigung oder eine Waldumwandlungsgenehmigung nicht erforderiich
sind.

(OVG BB, Beschluss vom 6. Mai 2025 - 7 S 3/25 -, Rn. 12, juris)
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Das Nadelohr der Vollstandigkeit

In einem BImSch-Verfahren fUr zwei WEA beim StALU S. gibt die UBA
(Landkreis) folgende Stellungnahme ab:

.... die bisherige Profung des Antrags hat ergeben, dass die eingereichten
Bauvorlagen zur vollstandigen Beurteilung des Vorhabens nicht aussage-
fahig genug sind. Folgende Unterlagen sind nachzureichen:

Lageplan im MaBstab 1:500 gemdal3 ... BauVorlVO 3-fach
Vorlage Stellungnahme Luftfahrbehdrde 7-fach

Vorlage Einvernehmen Gerneinde ... 1-fach

Vorlage Stellungnahme Amt for Raumordnung T1-fach

Ruckbauburgschaft germai3 Muster (anbei)

Die sachliche Bearbeitung kann erst fortgesetzt werden, wenn diese
Unter-lagen hier vorgelegt wurden. FUr die Nachreichung habe ich mir
eine Frist bis zurmn ... notiert.
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Vollstdndigkeit - A7 9. BImSchV

e unverzUglich, innerhalb eines Monats, zu prufen, ob vollstandig;
Frist kann in begrondeten Ausnahmefallen einmal um zwei
Wochen verldngert werden.

 Genehmigungsfrist beginnt mit Ablauf dieser Frist oder bei
Nachforderungen mit Eingang der von der Behérde erstmalig
nachgeforderten Unterlagen

« Unterlagen vollstandig, wenn sie in einer Weise prioffdhig sind,
dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens
verhalten, und die Behérde in die Lage versetzen, den Antrag
unter BerUcksichtigung dieser Vorgaben naher zu priufen.

« fachliche Einwadnde und Nachfragen stehen der Vollstandigkeit
nicht entgegen, sofern die betreffende Unterlage eine fachliche
Profung Uberhaupt erméglicht.
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Projektmanager

LAND BRANDENBURG : Landesamt fiir Umwelt

Abtailung Technischer Umweltscht

FSRU ,Héegh Esperanza“

Landosamt filr Umwelt
Postfash 60 10 671 | 14410 Petscam

- gegen Empfangsbekenntnis -

Potsdam, 22.10.2024

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz

éenehmigungébescheld ]
= : : _ : : Antrag der
DOMBERT berdt bei Genehmigung des ersten LNG-Terminals in e —

Deutschland nach § 4 BImSchG zur Erichtung und zum Betrieh von 12 Windenergieanlagen
wes o S
267.000 STUNDEN PLANUNGSRECHT reg. Nr. |

Netzagentur will Trassenaushau mit
riesigem Beratungsauftrag  Beschleunigung durch Kanzleien

heschleu nlgen Die Ausschreibung hatte im Markt fiir viel Aufregung gesorgt, die noch nicht ganz
abgeklungen ist. Unter anderem wird spekuliert, an welcher Stelle die grofle Anzahl
ausgeschriebener Stunden zusammenkommen soll. Marktbeobachter sehen bei der

Bundesnetzagentur vor allem personelle Engpisse, wenn es um die Auswertung der
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Projektmanager - § 2b 9. BImSchV neu!

Genehmigungsbehdrde soll ...

...auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers auf
seine Kosten...

... einen Dritten als Verwaltungshelfer ...

... mit der Vorbereitung und DurchfGhrung von
Verfahrensschritten beauftragen ...

...Letztentscheidung Uber Genehmigung liegt bei Behérde
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Aufgabenkatalog § 2b 9. BImSchV

* Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von
Verfahrensabschnitten und Zwischenterminen

* Fristenkontrolle
« Koordinierung von erforderlichen Sachverstdandigengutachten

* Qualitdtsmanagement der Antrdge und Unterlagen der
Vorhabentrager

« erste Auswertung der eingereichten Stellungnahmen

e organisatorische Vorbereitung eines Erérterungstermins
* Leitung des Er6rterungstermins

« Entwurf der Niederschrift nach § 19

 Entwurf von Entscheidungen

* Prifung der Volistandigkeit der Unterlagen
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Projektmanager: fachkundig und leistungsfahig

« abhangig von Art und Umfang der Ubertragenen Aufgaben

« zwar nur Entwurf, nicht finale Fassung der Entscheidung
(Letztentscheidung durch Behorde) durch ihn zu entwerfen

 -> setzt aber genaue juristische Kenntnisse voraus, die die
hoheitliche Entscheidung vorbereiten/umfassen -> umfasst
rechtliche Beratungstatigkeiten

 muss daher eigenstandiqg in der Lage sein, (auch) konkrete
rechtliche Fragen zu bewerten und Konstellationen rechtlich
eigenstandig zu analysieren

« umfasst Erbringung von Rechtsdienstleistungen (vk sudbayern,
Beschluss vom 22.12.2015 - Z3-3-3194-1-48-09/15)
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(Letzt-)Entscheidung durch Behérde

« § 2b Abs. 3 9. BImSchV: Genehmigungsentscheidung liegt allein
bei der zustandigen Behdrde

 Behorde: hat Gewadhrleistungsverantwortung, Qualitat der
Bearbeitung muss hinreichend durch Beobachtung und Kontrolle
gesichert sein

* keine bloBe RechtmaBigkeitskontrolle, sondern auch inhaltliche, zu
dokumentierende Uberprufung gefordert?
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Anforderungen an behordliche Prifung

 abhdangig von erbrachter Tatigkeit; héhere Anforderungen bei
inhaltlichen Vorarbeiten (z.B. Entwurf der Entscheidung)

e BloBe Ubernahme inhaltlicher Vorarbeiten unzulassig -> aber
keine inhaltliche Volluberprufung erforderlich -> Vermeidung einer
Doppelprufung (keine Beschleunigung!)

* nachvollziehende, dokumentierte Prufung auf erkennbare Mangel,
inhaltliche Kontrolle insbesondere der Abwagung
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Kritische Einwande und Erwiderung?!

* Vergabeverfahren fUr Projektmanager - Beschleunigungs-
effekt? Verzicht auf Vergabe, Verfahrensgestaltung und
frohzeitige Entscheidung Uber Einbindung

« Beauftragung externer Dritter: Indiz fUr Uberforderung
Behdrde mit Komplexitat / verwaltungsinternem Projekt-
management? Projektmanager als Verwaltungshelfer, auch
sonst z.B. im Hochbau Ublich

« aufwendige Volliberprufung: Doppelarbeit statt Entlastung?
Kontrolle auf erkennbare Mangel

« schlichte Auslagerung an Dritte anstelle echter
Verfahrensvereinfachung? Projektmanager als ein (nicht das)
Instrument zur Beschleunigung
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IV. Aktuelle Rechtsprechung
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§ 2 EEG und Waldumwandlung - OVG Berlin Brandenburg (1)

Dem durch die besondere Bedeutung gesteigerten Interesse an der

Erhaltung des Waldes steht jedochdasti ber ragende o6ffent |
|l nteresse am beschleunigten Aausbau d
erneuerbaren Energien gegendber.

Vor dem Hintergrund des eindeutigen gesetzgeberischen Willens und der
Ausgestaltungdes 82 S at2ZEEG al s Sol | Bmichthiemamd reg
daftir, dass sich in den einzelnen Schutzglterabwédgungen e i n

regel maBRi ges Ubergewi cht deénrdenESinnee u e r
ergibt, dass das liberragende Offentliche Interesse an der Errichtung von
Windenergieanlagen sowie das &6ffentliche Sicherheitsinteressen ur i n
atypi schen Ausiweviumientwartlen kann, die fachlich

anhand der besonderen Umsténde der jeweiligen Situation zu begriinden
sind...

Solchehi nr ei chend gewi cht i genliegennichtvos.c h e
(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Juni 2023 — OVG 3a A 30/23 —, Rn. 33 ff., juris)
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§ 2 EEG und Waldumwandlung - OVG Berlin-Brandenburg (2)

...Stellt die Einstufung der umzuwandelnden Flache als Wald mit hoher
Okologischer Bedeutung noch keine hinreichende Atypik dar.

Dies gilt auch deshalb, weil das Waldstiick durch die Errichtung der
streitigen Windenergieanlage nicht vollstandig und nur in geringem

Mal3e dauerhaft umgewandelt wird. Dem letzten Eingriffs-Ausgleichs-
Plan vom 6. Mai 2021 zufolge ist die Errichtung der WEA 15 mit einem
Waldverlust von [...] verbunden. Dies hat die Klagerin mit Schriftsatz vom
[...] unbestritten dahingehend konkretisiert, dass dauerhatft [...] und
temporar - fiir den Aufbau — [...] Wald in Anspruch genommen werden.

Die als schlitzenswert beschriebene Unterabteilung b2 hat eine Flache von
insgesamt ca. 100.000 m? Betroffen von Rodungen ist demnach
weniger als ein Zehntel der Waldflache, dauerhaft gehen weniger als 2

% der Wal dfl ache verl oren..

(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Juni 2023 — OVG 3a A 30/23 —, Rn. 33 ff., juris)
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§ 2 EEG und Denkmalschutz

,ES entspricht Uberdies den Sachgesetzlichkeiten, dass das gesetzgeberische
Anliegen, ,SofortmalBnahmen" fur einen ,beschleunigten" Ausbau der
erneverbaren Energien nur dann greifen kann, wenn die Regelungen des § 2
EEG auf der Ebene der Einzelfallgenehmigung zum Tragen kormmen und
nicht nur als eine Art Programmsatz fir die Exekutive (vgl. OVG
Luneburg, Beschluss vomn 12. Oktober 2022 - 12 MS 188/21 -, juris)
missverstanden werden. Jede abweichende Auslegqung wirde nach
Auffassung des Senats dem gesetzgeberischen Anliegen deutlich
widersprechen./...] Eine Ausnahme, die das Interesse am Ausbau
erneverbarer Energien zurdcktreten lassen kénnen, ist etwa bei Denkmadalern
zu machen, die for sich oder als Teil einer denkmalgeschitzten Gruppe
besonders wertvoll sind, weil sie eine auBergewéhnliche architektonische
Qualitdt aufweisen, die Landschaft oder das Stadtbild in ganz besonderer
Weise prégen oder im Rahmen ihrer nationalen Bedeutung
identitdtsstiftend bzw. einer anerkannten oder potentiellen UNESCO-
Welterbestdtte zugehdrig sind (OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vormn 7. Marz
2024, 5.3.0.)."

(Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15. August 2024 - 1 A 10604/23.0VG - Rn. 44 ff., juris)
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§ 2 EEG und Vogelzug

Einemn vorliegend den streitigen WEA-Anlagen danach bereits nicht
entgegenstehenden (§ 35 Abs. 1 BauGB) offentlichen Belang des Schutzes
des Vogelzuges stinde in der vorzunehmenden Schutzguterabwdgung
aulBerdermn das Uberragende offentliche Interesse an der Errichtung von
Windenergieanlagen nach § 2 EEG i.V.m. § 3 Nr. 1 EEG gegenuber. [...] § 2
Satz 2 EEG ist als sog. Sollbestimmung so zu verstehen, dass sich in den
einzelnen Schutzguterabwdgungen ein regelmdBiges Ubergewicht der
Erneverbaren Energien in dem Sinne ergibt, [....] die fachlich anhand der
besonderen Umstande der jeweiligen Situation zu begrinden wéaren (vgl. zu
Vorstehendem ausfihrlich Senatsurteil vom 7. Februar 2023 - 5 K 171/22 -
, juris, Rn. 155 ff. m.z.w.N.). Ein solcher atypischer Ausnahmefall liegt hier
angesichts der oben ausgefihrten nicht intensiven Beeintrachtigung des
Vogelzuges durch eine geringe Anzahl von Windenergieanlagen an Land
nicht vor.

(Oberverwaltungsgericht fUr das Land Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 26. Juni 2024 - 5K
341/21 OVG - Rn. 130 ff., juris)
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1+1=17?

GemdR § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV bilden mehrere Anlagen derselben Art, die
in einem engen réaumlichen und betrieblichen Zusarmmenhang stehen, eine
sog. gemeinsame Anlage...

Die Anlagen WEA 1 und WEA 2 bilden eine gemeinsame Anlage in diesem
Sinne. Sie liegen auf demselben Betriebsgeldande. Als Betriebsgelande ist in
diesern Zusammenhang nicht nur die Grundsticksflgche bzw. das Flurstick
anzusehen, auf dem sich die jeweilige Anlage befindet, sondern die von
demselben Betreiber im rdumlichen Zusammenhang mit Anlagen bebaute
Fldche, insoweit kommt es auf eine Gesamtbeurteilung aller Umstdnde des
Einzelfalls an...

Danach sind vorliegend gemeinsame Betriebseinrichtungen gegeben. Aus
den urspronglichen Planungen ist ersichtlich, dass for die WEA 1 und die
WEA 2 jedenfalls eine gerneinsame Zufahrt vorgesehen ist, die die Anlagen
nach der Verkehrsanschauvung als betrieblich zusammengehdrig wirken
/8sst...

OVG NRW vom 25.03.2025 - 7 D 211/23.AK
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1+1217?

Die zuldssige Beschwerde ist begrindet. Der Rechtssache kormmt die geltend
gemachte grundsdtzliche Bedeutung zu (§ 132 Abs. 2 Nr. 71 VwGO). Das
Revisions-verfahren wird dem Senat voraussichtlich Gelegenheit geben, die
hdchstrichterlich noch ungeklarte Rechtsfrage zu kldren, ob mehrere
gemeinsam geplante, auf demselben Betriebsgeldnde liegende und durch
gemeinsame Betriebsanlagen verbundene Windenergieanlagen desselben
Betreibers im Rahmen der Larmbetrachtung nach der TA Larm als
gemeinsam "zu beurteilende Anlage” zu behandeln sind.

BVerwG, B. v. 20.10.2025, BVerwG 7 B 12.25 (7 C 7.25)
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Achtung, Anderung!

Anhang 1.6 zur 4. BImSchV: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer
Gesamthohe von mehr als 50 Metern bestehend aus

= einer Windkraftanlage oder

= mehreren Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereiche sich
Uberschneiden und die sich in héchstens einem Windenergiegebiet
befinden...

Referentenentwurf eines Gesetzes und einer Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1785 zur
Anderung der Richtlinie 2010/75/EU (iber Industrieemissionen (2024)
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Achtung, Anderung!

Aus der Begrindung:

Derzeit besteht zudem in der Praxis Unsicherheit dahingehend, ob sich die
immissionsschutzrechtliche Anlage suf die einzelne Windenergieanlage
beschrankt (und diese, sofern es sich um mehrere handelt, im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens ggf. zu einerm Sammelantrag zusammengefohrt werden
kénnen) oder ob die an einem Standort von einem Betreiber (vgl.§ 1 Abs. 1
Satz 4) betriebenen einzelnen Windkraftanlagen zu einer Anlage im
genehmigungsrechtlichen Sinne bzw. zu einem Anlagenverbund
zusammenzufassen sind. Da nach dem untergesetziichen Regelwerk (hier insb.
TA Ldrm) mit Blick auf das Beeintrdachtigungspotenzial stets das Zusammen-
wirken von Windkraftanlagen der Profung zugrunde zu legen ist und die Zu-
grundelegung eines umfassenderen Anlagenbegriffs ein sachgerechtes und
vereinfachtes Genehmigungsverfahren ermdglicht, wird die Anlagen-
beschreibung dahingehend angepasst.
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Achtung, Anderung!

* Bisher: Anlagenbegriff einheitlich und praxiserprobt auf einzelne
Windenergieanlagen bezogen.

 Beantragung einer Mehrzahl von WEA in einem Genehmigungsverfahren
zusammengefasst, aber damit kein Antrag fUr eine einzelne Anlage

« erfordert Umstrukturierung in Genehmigungs- und Vollzugsprozessen

 Berechnung nach TA Larm (Einwirkungsbereich der einzelnen Anlage?) und /
oder Kompensation und / oder andere Vorgaben

* Unklarheiten in Bezug auf Betreiberwechsel und Vermarktung: Kann ich for
Teile einer Anlage Betreiberwechsel anzeigen?
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.Viele Wege fohren zum Ersatz™

BVerwgG, U. v.12.09.2024 - 7 C 3.23

ErsatzmafBnahmen fOr Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlage

« ErsatzmaBnahmen (§ 15 Il 3 BNatSchG) muUssen nicht strikt am
Eingriffsort stattfinden. Eine gro3zigige Auslegung erlaubt einen
breiteren rdumlichen Bezug, solange sie im betroffenen
Naturraum liegen

« ErsatzmmaBnahmen muUssen nicht dieselben Funktionen des
beeintrachtigten Naturhaushalts oder Landschaftsbildes
wiederherstellen — es genugt Gleichwertigkeit
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.Viele Wege fohren zum Ersatz™

« ErsatzmaBnahmen sollen gleichwertige, nicht gleichartige
Funktionen wiederherstellen. Sie kdnnen die
Landschaftswahrnehmung positiv beeinflussen, ohne den Eingriff
.spiegelbildlich” zu kompensieren

« Daraus folgt: Der Ersatz fur die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen besteht nicht nur
darin, vertikale Strukturen zu beseitigen - auch andere
landschaftsverbessernde Ma3nahmen sind zul3ssig.
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,Larm von gestern?”

BVerwG, U. v. 23.1.2025 -7 C 4.24
Betriebsbeschrankungen fur Windenergieanlagen zum Larmschutz

« TA Larm ist normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift und
unterliegt insoweit der revisionsgerichtlichen Uberprufung - ihr
Inhalt ist wie eine Rechtsnorm auszulegen

« Schon Wortlaut der TA Larm liefert keinen Hinweis, dass eine
Vorbelastung fur die Bestimmung des Einwirkungsbereich einer
immissionsschutzrechtlichen Anlage zu berUcksichtigen ist

» Einwirkungsbereich einer Anlage bestimmt sich insoweit
unabhdngig vom Vorhandensein einer Vorbelastung
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~-Wer Wege legt, schafft Méglichkeiten™

OVG Minster, U. v. 29.09.2025 - 22 D 227/24.AK
ErschlieBung von Windenergieanlagen im Aul3enbereich

* Bei der ErschlieBung von Windenergieanlagen genigt
regelmaBig ein einfacher Feld- oder jedenfalls geschotterter
Weg; Asphaltierung ist in der Regel nicht erforderlich

» Die ErschlieBung muss nur den geringen anlagenbezogenen
Verkehr sicherstellen
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~Wer Wege legt, schafft Moglichkeiten™

« Gesicherte ErschlieBung kann auch ohne férmliche Widmung
bestehen, wenn die Gemeinde die Nutzung nicht untersagen kann.
Ein zumutbares ErschlieBungsangebot des Vorhabentragers
genugt hierbei (so bereits BVerwGE 137, 74); die Gemeinde muss
an der Kladrung der Zumutbarkeit mitwirken

« Weigert sich die Gemeinde oder stellt sie Uberzogene

Bedingungen, qilt dies als Verweigerung der ErschlieBung und sie
muss sich dies zurechnen lassen (st. Rspr.)
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,Alles rechtens™

VGH Mannheim, B. v. 03.09.2025 - 14 S 566/25
Artenschutzrechtliche Ausnahmen vom Tétungsverbot bei WEA

« Die Regelungen der §§ 44, 45 Abs. 7 S. 1i.V.m. § 45b Abs. 8
BNatSchG betreffen Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Genehmigung von Windenergieanlagen. Bei der
insoweit erforderlichen Prufung von Alternativstandorten qilt:

* Geplanter Standort liegt nicht in ausgewiesenen
Windenergiegebiet: Standortalternativen au3erhalb eines 20
km-Radius i.d.R. unzumutbar - ausgenommen, dieser befindet
sich in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder
stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten
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,Alles rechtens™

 Der VGH beschlief3t, diese gesetzliche Einschrankung des
Suchraums ist mit Unionsrecht vereinbar, da sie die
europarechtlich geforderte Alternativenpriufung (nach
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie) verhadltnismaBig konkretisiert.
Ziel ist es, die Ausnahmeerteilung zu erleichtern und
rechtssicherer zu gestalten, indem klar definiert wird, wann die
Suche nach Alternativstandorten zumutbar ist

12.11.2025- Janko GeBner, Prof. Dr. Jan Thiele, Tobias Rof3 - Schnecke oder Windhund? 134



DOMBERT

V. Fragen / Diskussion
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