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Entwurf: BuGemG MV - Standardmodelle

Standardmodell | 83(2) ,,soll beinhalten®:
0,3 Cent fur die Gemeinde
+ 0,3 Cent fur Anwohnerlnnen (Stromgutschriften, Direktzahlung)
,Muss beinhalten®“: 0,2 + 0,2 Cent
Standardmodell || 83(3)
gesellschaftsrechtliche Beteiligung (>10%)
+ 0,2 Cent fur Anwohnerlnnen

Angaben beziehen sich auf produzierte kWh = aber nicht jede
produzierte kWh wird vergutet!



Entwurf: BuGemG MV - Alternativen (83(4))

(1) Beteiligung einer Genossenschaft

(2) Direktzahlung an Gemeinde, gemeinnutzigen Verein/Stiftung
(3) Strompreisgutschriften fUr Einwohnerlnnen

(4) Vergunstigte Stromtarife fur Einwohnerlnnen

(5)

5) Direktzahlungen an Einwohnerlnnen
...oder irgendetwas anderes (84(6))

- Korridor: 0,2-0,6 Cent pro kWh



Entwurf: BuGemG MV - Ersatzbeteiligung (87)

e ,kommt][..] keine Beteiligungsvereinbarung zustande®

* 0,3 Cent pro kWh

* Ausnahmegenehmigung (Wirtschaftsministerium) ,,soll 0,2 Cent
[..] nicht unterschreiten®

 Empfanger: Land MV = Projekte im Landkreis

- Nicht attraktiv fiir Gemeinden



Entwurf: BiiGemG MV - Uberblick

Ersatzbeteiligung '.’.H

Standardmodell |l
+ Beteiligung >10%
Standardmodell | ,,muss®
Standardmodell |l ,,soll

> BuGem
Abgaben 0,2 0,3 0,4
in Cent/kWh

\

| Ja Voraussichtlich keine
Korridor der Alternativen (Baukastenprinzip) o Erstattung nach 8 6 EEG



§6 (5) EEG

* (5) FUr die tatsachlich eingespeiste Strommenge und fur die fiktive
Strommenge nach Nummer 7.2 der Anlage 2, fur die Betreiber von
Windenergieanlagen an Land oder Freiflachenanlagen eine
finanzielle Forderung nach diesem Gesetz oder einer auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung in Anspruch
genommen haben und fur die sie Zahlungen nach diesem
Paragrafen an die Gemeinden oder Landkreise geleistet haben,
konnen sie die Erstattung dieses im Vorjahr an die Gemeinden
oder Landkreise geleisteten Betrages im Rahmen der
Endabrechnung vom Netzbetreiber verlangen.



Einige Mogliche Verhandlungsszenarien

(1) Standardmodell I: Vorhabentrager will 0,6 Cent vermeiden —
Gemeinden wollen Ersatzbeteiligung (0,3 Cent) vermeiden =
Einigung auf 0,4 Cent davon 0,2 Cent durch 86 EEG erstattbar =
0,2 Cent pro kWh mussen einkalkuliert werden

(3) Beteiligungsmodell nach 83 (4) und (7), da so keine direkten
Zahlungen notig = detaillierte Regelungenin §12-15

(4) Ersatzbeteiligung akzeptieren und probieren mit dem
Ministerium auf < 0,2 Cent zu verhandeln



Bemerkenswerte Aushahme

* Kein BuGemG fur Burgerenergiegenossenschaften
* Missbrauchspotenzial? |

in Euro Indexwert
« Beteiligung nicht fiir alle moéglich
* Akzeptanzproblem ungelost? Baden-Warttemberg 106.5
Rheinland-Pfalz 1016
Schleswig-Holstein 1006
Nordrhein-Westfalen 97 6
Sachsen-Anhalt 23772 885
Mecklenburg-Vorpommern 86,8

Quelle: https://www.ndr.de/nachrichten/mecklenburg-vorpommern/MV-bei-Pro-Kopf-Kaufkraft-bundesweit-Schlusslicht,kaufkraft110.html



Effekte durch 851 EEG

In Zeiten negativer Strompreise entfallt kiinftig die Vergutung komplett — wird
dennoch Strom produziert, muss darauf auch die BuGem-Abgabe gezahlt
werden - BligemG MV erzeugt falsche Motivation zu Abschaltungen

Gruner Strom ware aber auch bei negativen Preisen nicht wertlos:
- Speicherung in Wasserstoff oder Batterien

- Verwendung in Power-to-Heat-Anlagen

- Flexibilitat

- Export: Andere Lander zahlen den Strompreis in Ihrem Land - Differenz geht
bei uns an die Netzbetreiber



Wo liegen die Probleme?

 Ursteiehe arhand o BE |

L T o

VYerhinderungsgesetz 2 durch neuen Entwurf verbessert

Wettbewerbsverzerrung zwischen Bundeslandern
Unwirtschaftlichkeit und Ausbaupotenziale
Gefahr fur Wirtschaftsstandort MV und Bund
Verfassungsrechtliche Bedenken
Kontraintentionale Wirkungen (8 51 EEG)



Ersteinschatzung

* Weniger drastisch als erster Entwurf aber weiterhin starke
Belastung

* Hauptkritik (Wettbewerbsverzerrung, Wirtschaftlichkeit)
dementsprechend abgeschwacht

* Problematik ungleicher Verhandlungsposition gelost
* Ungenauigkeiten in Details vielfach beibehalten
* Voraussichtlich hoher Verhandlungsaufwand

* Unklare Machtposition Ministerium bei
Wirtschaftlichkeitsbewertungen



(2) Ungleicher Wettbewerb

Typischer Basissatz der Beteiligung nach

Bundes- Beteiligung nach Abzug 8 6 EEG

land Landesgesetz Cent je Kilowattstunde

Cent je Kilowattstunde
BB <0,1* 0)

MV 0,6 0,4
0,2+0,1 0,1

NRW 0,2 0
S 0,2 0
0,2 0

Projekte stehen durch pay-as-bid Ausschreibungsverfahren bei der
Bundesnetzagentur im Wettbewerb zueinander



Ergebnisse 2024

Ergebnisse der Ausschreibungsrunden fir Windenergie-Anlagen an Land

Gebotstermin - Februar - Mai —» August - MNovember - Februar
Eingereichte Gebote 135 187 239 528 306
Eingereichte Gebotsmenge (kw} 1.835.940 2.485410 2.960.735 6.082.780 4.896.120 ° Der Wettbewel’b |St Sehr eng
Juschiige s 189 130 248 29 (Mittelwert vs. Hochstwert)
Zuschlagsmenge (kW) 1.795.380 2.379.150 2.723.535 4.098.060 4.094.160 » Kosten steigen
Gebotsausschliisse 6 8 1 12 6 . .
* Erlose sinken
Gebotsausschlussmenge (kW) 40.560 106.260 12.600 119.840 48.100
* Max. Gebotshohe konnte sinken
Zulissiger Hochstwert (ct/kWH) 735 7,35 7,35 7.35 7,35 (EEG § 36b und § 85a)
Durchschnittlicher, 7,34 7,33 7,33 7,15 7,00
mengengewichteter Zuschlagswert
(ct/kwh)
Niedrigster Gebotswert (mit Zuschlag) 7,25 7,20 573 6,93 5,62
(ct/kwh)
Hochster Gebotswert (mit Zuschlag) (ct/ 7,35 7,35 7,35 7,23 7,13

kWh)



Stromgestehungskosten

Stromgestehungskosten und
Wettbewerbschancen

14 ct/kWh :
12 ct/kWh i
6,2 ct/kWh f

10 ct/kWh /= 1.5 ct/kWh 1 nicht relevanter Bereich
8 ct/kWh /71 ct/kWh
6 ct/kWh '
4 ct/kWh - : \ |
90 A-Bandbre!te 5.3 ct/kWh |
2 ct/kWh B 75 %-Bandbreite ;
=g \ittlere Stromgestehungskosten 4,9 ct/kWh
Hochstwert 2024 regular/Sidregion :
0 Ct/kWh I

50% 60% 70% 80% 90% 100% 110% 120% 130% 140% 150%
Standortgute

Entnommen aus: Kostensituation der Windenergie an Land Stand 2024 (BMWK/Deutsche WindGuard)



Stromgestehungskosten und

Wettbewerbschancen
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Stromgestehungskosten in ct/kW

Entnommen aus: Kostensituation der Windenergie an Land Stand 2024 (BMWK/Deutsche WindGuard)



Wettbewerbsfahigkeit von Windprojekten bei
EEG-Ausschreibungen (alter Entwurf!)
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Vorhabentrager mussen bei Ihren Projekten BuGem-Abgaben einkalkulieren
und darum einen Gebotswert erzielen, der weit unterdurchschnittlich ist.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Projekt den mittleren Gebotswert erzielen
kann, halbiert sich durch die intensiven Auswirkungen des BuGem MV.



Wettbewerbsfahigkeit von Windprojekten bei
EEG-Ausschreibungen (aktueller Entwurf!)
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Vorhabentrager mussen bei Ihren Projekten BuGem-Abgaben einkalkulieren
und darum einen Gebotswert erzielen, der weit unterdurchschnittlich ist.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Projekt den mittleren Gebotswert erzielen
kann, halbiert sich durch die intensiven Auswirkungen des BuGem MV.



(3) Unwirtschaftlichkeit & Ausbaupotenziale

* Eigenkapitalrendite folgt nahezu linear dem Erlos in Cent/kWh
* Eigenkapitalrendite liegt aktuell bei ca. 7%

* Eigenkapitalrendite sinkt im ,,Standardmodell” auf unter 1%
* Nicht finanzierbar (Banken)
* Nicht wirtschaftlich (bessere Anlageoptionen)

- Projekte werden nicht umgesetzt
- kein Geld fiir die Kommunen

-~ keine Akzeptanzsteigerung
—>kein Klimaschutz



(4) Gefahr fur Wirtschaftsstandorte
MV und Bund

e Gefahren fur MV

* Arbeitsplatzverlust & BetriebsschlieBungen

* Ausfalle von Steuereinnahmen und BuGem-Abgaben bzw. auch
Einnahmen aus 8 6 EEG

e Sinkende Investitionen

* Geringere Potenziale fur sekundare Industrien (Wasserstoff, Warme,
Rechenzentren)

* Gefahren fur den Bund
 Nachahmung durch andere Bundeslander - steigender Strompreis
* Verfehlung der Ausbauziele, Klimaschutzziele = EU-Strafzahlungen
* Aushebelung des Wind-an-Land-Gesetzes



(5) verfassungsrechtliche Bedenken

Mit der Uberprifung des bestehenden Burger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetzes durch den ersten Senat des
Bundesverfassungsgerichtes am 23. Marz 2022 war die finanzielle
Beteiligung von Gemeinden und Burgern zwar ganz Uberwiegend als
verfassungsgemafB beurteilt worden, obwohl der Eingriff in die
Berufsfreiheit (8 12 GG) jedoch mit einer ,,betrachtlichen Intensitat*
beschrieben wurde (BVerfG, Beschl. V. 23.03.2022, 1 BvR 1187/17).

- Ist die VerhaltnismaBigkeit noch gegeben,
wenn die Hohe der Zahlungen sich vervielfacht?



Wie steht es um die Akzeptanz?

96,7
t 82,0
73,2
74,4 67,9
64,3
47,6 55,5 54,7 46,3
37,6 40,0
34,2 34,8
15,4
SPD

Union Gesamt BSW AfD

Griine

@ Beflirwortung von Windkraftanlagen im unmittelbaren Wohnumfeld, wo diese bekannt sind
Beflirwortung von Windkraftanlagen im unmittelbaren Wohnumfeld, wo keine bekannt sind

Beflirwortung von Windkraftanlagen allgemein

Quelle: IW Koln https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/Kurzberichte/PDF/2025/IW-Kurzbericht_2025-Akzeptanz-Windkraftanlagen.pdf



Zustimmung als Spektrum

Hohe
Ablehnung

Geringe Chance
auf Haltungsanderung
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iy Hohe
RRARA Zustimmung

Verbesserungspotenzial
abhangig von

* Angemessenheit

* Verfugbarkeit

* Bekanntheit

Geringes
Verbesserungspotenzial

Istdas BuGemG MV uberhaupt geeignet, um einen
Stimmungswandel in der Bevolkerung einzuleiten?



S

Forderungen

Eine maBvolle Reform: Zahlungen von 0,2 Cent pro Kilowattstunde nach § 6 EEG
sollen verpflichtend werden.

Eine Uberschreitung der Vorgaben aus § 6 EEG sollte lediglich im Rahmen einer
mabBvollen bundeseinheitlichen Regelung moglich sein.

Auszahlungen sollten in einer Summe auf Grundlage tatsachlich verguteter
Strommengen an die Gemeinden geleistet werden, die fur die Verwendung und
Verteilung zustandig sind.

Eine gleichberechtigte Verhandlungsposition fur Vorhabentrager: Ein
Verhandlungspartner auf Seiten der Gemeinde

Sofern die bisherige Systematik erhalten bleibt, sollte eine klare rechtliche
Trennung von Verhandlungslosung, einem verhaltnismaBigen Standardmodell als
Ersatzabgabe (mit dem der Rechtsanspruch des Gesetzes abgegolten werden kann)
und einer Ausgleichs- bzw. Strafzahlung vorgelegt werden.

Etwaige Kosten, die durch kompliziertere Beteiligungsformate entstehen, mussen
Teil der gedeckelten Betrage sein.



Fahrplan Gesetzgebungsverfahren

12.11.2025: 1. Lesung des Gesetzentwurfes im Plenum

06.01.2026: Eingang der schriftlichen Stellungnahmen der Anzuhorenden
25.02.2026: Abgabefrist flir Anderungsantrage

18.03.2026: Zweite Lesung des Gesetzentwurfes im Plenum
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