13) tettau

Partnerschaft

33. Windenergietage
Windrecht -Update -Kompakt

Neues Recht und neueste Rechtsprechung:
Konsequenzen fur lhre Wind -Planung
und Flachensicherung

Potsdam, 12. November 2025
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Anja Purwins Tamara Scherer Dr. Max Malchow Katharina zu Solms -Laubach Lasse Kieft



Die drel Saulen unserer Tatigkeit

Nutzungsvertrags -
und Immobilienrecht

Spezialvertragsrecht

Energierecht
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Teil A T Neues im Planungs - und GenehmigungsR (9.30 - 11.10 Uhr) O

l. RED-III etc.

A Up d a-tTypénanderung

Repowering i1 Praxisbeispiel i OVG Magdeburg

Update Planungsrecht 1 auf dem Weg zum 2% -Ziel

AVor wirkungf voni fbatviwepdsiivg r f e n




740
Tell AT Neues im Planungs - und GenehmigungsR (ca. 9.30 - 11.10 Uhr) O

Vor beschei d, Aneues Rechtd und

Artenschutzrecht T wann noch ein Problem?




Teill B T Neues im Recht der Flachensicherung und sonstigen
Vertragsrecht (ca. 11.40 bis 12.30 Uhr)

Auswirkungen der aktuellen BGH -Rechtsprechung auf Laufzeitklauseln

Bald ein Jahr Textform 1 Alles neu oder alles beim Alten?

Gewillkirte Schriftftorm T Vertragsanderung durch Emojis 9&'@

Kaufen statt mieten?

@




@




RED Ill etc.




Uberblick Uber das Gesetzespaket (/

Gesetz zur Umsetzung von REDIII etc.

Ausweisung von  Neue Regeln flr Modifizierung Verbesserung Erschwerungen fur
Beschleuni - Genehmigungs - Anderungs - gemeindlicher entprivilegierte
gungsgebieten verfahren nach genehmigung Positivplanung Vorhaben im
In Regional- und  BImSchG, WindBG |  nach § 16b Abs.  bei Konflikt mit WindBG und
Bauleitplanen und WHG 7 S.3BImSchG Raumordnung in BauGB

§ 245e Abs. 5

H i oh h fil :
auch fur Speicher auch fur Speicher BauGB

U Umsetzung von REDIII U Keine Grundlage in REDIII



Drei Flachenkategorien der Regional

Flachenkategorie 1

ASol ar phatlgenmt § @afi
WindBG

die bis zum 19.05.2024
ausgewiesenen
Windenergiegebiete ohne
Uberlagerung
naturschutzfachlich
bedeutender Gebiete (Natura
2000 etc.)

zu Beschleuniqgungs -
gebieten im Sinne von RED
Il erklart

Flachenkategorie 2:

Nach Umsetzung RED Il in
dt. Recht :

Ausweisung neuer
Beschleunigungsgebiete

in seit 20.05.2024
beendeten oder laufenden
oder zukunftigen Verfahren

z.B. Uberlagerung von
Natura 2000-Gebiete
unzulassig

Anders als in Kat. 1 Regeln
f. Minderungsmalfn . erf.

- und Bauleitplanung

Flachenkategorie 3:

Windenergiegebiete , die

wegen Uberlappung mit
Natura 2000 etc. keine
Beschleunigungsgebiete
werden konnten bzw.
konnen (ab jetzt),

aber trotzdem
ausgewiesen
wurden/werden

10



. N
Aus der Praxis: Uberlagerung eines Vogelschutzgebiets durch ein /(I>
bestehendes Vorranggebiet in Hessen (= A 6a WindBG)

(rot-unterbrochene Linie: Vorranggebiet; schwarze Schraffur: Vogelschutzgebiet)

U Ist das teilweise ein Beschleunigungsgebiet?

11
11
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Ist das teilweise ein Beschleunigungsgebiet?

U.E. ja 7 auRerhalb Uberlappung mit
Vogelschutzgebiet

U Gesetzestext des 8 6a Abs. 1 WIindBG:

U Gesetzesbegrindung des § 6a Abs. 1 WindBG:




Vier Arten von Genehmigungsverfahren
Verfahrensart 1 (befristet): § 6 WindBG flr Antrage bis 30.06.2025

Verfahrensart 2:

§6bWindBGin Beschleunigungsgebieten aus ASo
ausgewiesen) => Plane enthalten keine Regeln fir Minderungsmalfl3inahmen
Verfahrensart 3:

8§ 6b WindBG flr Vorhaben in Beschleunigungsgebieten nach Umsetzung RED Il in
dt. Recht => Plan muss Regeln fir Minderungsmal3nahmen enthalten

Verfahrensart 4:

AAl t efi Regel un geRerhalb:von B¥schietnayibngsgebieten

13



Wie beschleunigt ein Beschleunigungsgebiet: A 6b WindBG (/

F¢r Vorhaben i n Beschleunigungsgebi et
Keine Keine/Modifizierte Keine/Modifizierte Keine/Modifizierte
UVP FFH-Vertraglichkeits- Artenschutzprifung Prufung nach § 27
prafung WHG

Ausnahme:

Erhebl. Auswirkungen
auf Nachbarstaat oder
dieser verlangt UVP

14



Und das will man erreichen: Die Wirkung des neuen Rechts

A E i Mersagung der Genehmigung von Windenergieanlagen aus Griinden des besonderen
Artenschutzrechtes (88 44 ff. BNatSchG), aufgrund des 8§ 34 Absatz 1 des BNatSchG (Anm.:
Natura-2000-Schutz) oder aufgrund eines Verstol3es gegen die Bewirtschaftungsziele des § 27
WHG ist daher nach § 6b nicht moglich . ( é)

Auch wenn ein Verstol3 gegen ein artenschutzrechtliches Verbot feststeht ,  (r@&cht nach
§6bdieZahlungi n national e Arteaubi | fsprogramme ( €)

(e) Auch wenn die Zumutbarkeitsschwelle ¢bers
das zumutbare Mal3 beschrankt werden, ist eine Ausnahmeprifung nicht erforderlich . ( e ) .

(BT-Drucksache 21/568, S. 46)

15



1.
Update Typenanderung




AVer ei n fTgenhnderuing nach A16b Abs. 7 S. 3 BImSchG:

A7) *Werden bei einer genehmigten Windenergieanlage vor der Errichtung Anderungen
am Anlagentyp vorgenommen oder wird er gewechselt , missen im Rahmen des
Anderungsgenehmigungsverfahrens nur dann Anforderungen gepriift werden, soweit durch
die Anderung des Anlagentyps im Verhéltnis zur genehmigten Anlage nachteilige
Auswirkungen hervorgerufen werden (é ). 2(é )

3Wird der Standort der Anlage um nicht mehr als 8 Meter geandert, die Gesamthéhe um
nicht mehr als 20 Meter erhoht und der Rotordurchlauf um nicht mehr als 8 Meter verringert,
sind ausschlieRlich  die Vereinbarkeit der Anderungen mit militirischen  und
luftverkehrlichen  Belangen zu prifen sowie die Anforderungen nach Absatz 8
nachzuweisen und zu prufen.i

(Anforderungen nach Abs. 8: Standsicherheit, Gerausche, Turbulenzen)

A9a) ! Im Fall von Absatz 7 Satz 3 gilt die Genehmigung einschlieRlich der
Nebenbestimmungen nach Ablauf von drei Monaten ab (é ) als antragsgemald geandert

(...). A

17



OVG Berlin -Brandenburg, Urteil vom 25.03.2025 17 7 A51/24 (I/
(auch 7 A 47/24)

u Worum geht es?
A Zunachst Genehmigung auf Typ Sé , dann Anderungsantrag auf N é
A Kriterien von A16b Abs. 7 S. 3 BImSchG waren erfiillt
A Genehmigungsbehdorde erteilte Bescheid
A Erklarte zugleich, sonstige  Genehmigungserfordernisse  (LuftVG, BbgBO etc.)

blieben bestehen
Weitere erforderliche Genehmigungen seien bei Fachbehtrden einzuholen
Klagerin klagte u.a. auf Feststellung, keine weiteren Genehmigungen zu bendétigen

To o

18



u Die Entscheidung
A OVG stellt fest, dass es keiner weiteren Genehmigung bedarf

A Lasst Revision zum BVerwG zu, die derzeit stattfindet (nicht rechtskraftig !)

A Kernsatze:

A A uder Entscheidungs-, Verfahrens- und Zustandigkeitskonzentration folgt, dass der
gesonderte Erlass (é ) behordlicher Entscheidungen (é ) durch die fur derartige
Entscheidungen A asni czistiindige Fachbehdrde unzuléassig ist (€ ).fiRn. 28)

19



Die Besonderheit liege wegen des eingeschrankten Prifumfangs von § 16b Abs. 7 S. 3

©

darin, dass A e i uméassende Sachpriifung (é ) nicht stattfindet.ii Daraus folge, dass As i c h

die durch die Konzentrationswirkung bewirkte Legalitat des Vorhabens auch auf
materiell-rechtliche Anforderungen erstreckt, die im Anderungsgenehmigungsverfahren
nicht gepruft wurden.n(Rn. 29)

Der eingeschrankte Prufungsmalistab habe jedoch keinen Einfluss auf die materiellen
Betreiberpflichten und die repressiven behdrdlichen Eingriffsbefugnisse . (Rn. 21).

U Das heil3t: Nachtragliche Eingriffe wegen Verstoien gegen mat. Recht (z.B.
Abstandsflachenrecht) sind nicht ausgeschlossen.

20



0

Unsere Bewertung
A Konsequente Interpretation des gesetzgeberischen Willens
A Einerseits geeignet, Anderungsverfahren zu erleichtern und beschleunigen é

A é andererseits geeignet, bei Genehmigungsinhaber/innen Fragen zu weiteren
materiell-rechtlichen Anforderungen aufzuwerfen

A Deshalb zu begriiRen, dass hoffentlich schnelle Klarung durch BVerwG erfolgt

~

Aé und was mache ichj et zt 2?2 ?i

A Das sonstige materielle Recht im Auge behalten. Potentielle VerstdRe genauer
betrachten.

A z. B.: Ggf. notwendige Grundstiicksrechte einholen (Baulast fur Abstandsflache).
FUr Zusatz-Kompensation auch ohne Bescheid sorgen.

©

21



OVG Luneburg, Urteil vom 09.10.2025 T 12 KS 125/23 (I/

U Worum geht es?

A Typenanderung gemaR A16b Abs. 7 S. 1(!) BImSchG
(Satz 3 wegen niedrigerem Rotordurchlauf nicht anwendbar)
A Naturschutzverband klagt dagegen i worauf kann er sich stiitzen?

Er tragt u.a. vor: Neu hinzugezogene Vdgel seien zu bertcksichtigen, machten die
Anderung unzulassig !

U Die Entscheidung

A OVG: Trotz Uberschrift ARepowering é fi ist A 16b auch auf Anderungen vor
Errichtung anwendbar

A Evtl. starke Auswirkungen der Typanderung i z.B. beim Schall i &ndern nichts an
der Anwendbarkeit von A 16b. Dessen Abs. 7 S. 1 ist i anders als S. 3 i keine
ABagatell kl ausel f

22
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A Es Am¢ s s(@nnur (€ ) Anforderungen geprift werden, soweit durch die
Anderung des Anlagentyps (¢ ) nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werdené i
Daraus folgt : Zu prufenistnurein Ab e s ¢ h rPrn¢kftperso:gr a mmi

A D iBeriicksichtigung etwaiger Veranderungen der naturraumlichen Gegebenheiten
In dem Zeitraum zwischen dem Erlass (der Ausgangsgenehmigung) und der
Anderungsgenehmigung steht entgegen, dass solche Anderungen schon nicht zu
dem gemal § 16b Abs. 7 BImSchG beschrankten Prifprogramm zahlen, weil es
sich nicht um danach allein zu priifende An a ¢ h tAeui sl wigrek wie &lerchfidje
Anderung des Anlagentyps im Verhaltnis zur genehmigten Anlage hervorgerufen
w e r d eamdern um anderweitig verursachte Veranderungen handelt.i

Unsere Bewertung

A Entscheidung ist richtig i erfreulich i zitierfahig!
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1.
Repowering
Im Ausschlussgebiet - Praxisbeispiele




Repowering: Heads up zu den Bestandsanlagen und T genehmigungen ! <|/
Sie kennen alle § 16b Abs. 2 BImSchG:

A(2) Das Repowering umfasst den (é) Austausch
Kapazit2at der An lvallgtandigere JAustaBehider Anlageasind zusatzlich
(e) folgende Anforderungen einzuhalten:

1. die neue Anlage wird innerhalb von 48 Monaten nach dem Rlckbau der
Bestandsanlage errichtet und

2. der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage betragt hochstens das
F¢enffache der Gesamth®©he der neuen Anl age. (€)

é aber hat die Genehmigung der Bestandsanlage noch eine Bedeutung?



U Aus einer techn. DD zu zwei Bestandsanlagen

Fiir die Standsicherheit beider Anlagen kann keine Gewihrleistung ausgewiesen
werden. Wir empfehlen zur Risikominierung diese beiden Windenergieanalgen vom Typ
_ auller Betrieb zu nehmen und abzubauen.

U Aus einer Baugenehmigung von Bestandsanlagen

Widerrufsvorbehalt:

Die Baugenehmigung wird gemdf § 75 Abs. 2 NBauO unter dem

>

Vorbehalt des jederzeiten Widerrufes erteilt.

Voraussetzung fir den Widerruf der Baugenehmigung ist die
Funktionsunfahigkeit der Windkraftanlage. Funktionsunfidhig
ist die Windkraftanlage, wenn diese 1 Jahr lang wegen
Funktionsunfihigkeit keinen Strom ins 6ffentliche Stromnetz
einspeist.

Danach ist die Windkraftanlage unverziglich abzubauen, um
die Landschaft vor "Bauruinen" zu schiitzen bzw. um Gefahren

fiir Menschen und Tiere abzuwenden.



0 Aus 8 18 BImSchG: (/

A D iGenehmigung erlischt , wenn (é ) eine Anlage wahrend eines Zeitraums von mehr als drei
Jahren nicht mehr betrieben worden ist.i

0 Und deshalb drei Fragen an Sie und Max Malchow :

1)

2)

3)

Wie lange besteht die Bestandsgenehmigung nach Stillstand der Bestandsanlage? Ab
wann wird diese also Anicht mehr betrieben

Muss die Bestandsgenehmigung fur die Dauer eines Repowering-Verfahrens
fortbestehen oder reicht es, dass die Bestandsanlage noch besteht?

Wenn die Bestandsgenehmigung noch bestehen muss: Reicht es, wenn sie zu Beginn

des Verfahrens besteht oder muss sie noch bei Erteilung der Repowering-Genehmigung
bestehen?

Und doch noch die vierte Frage: Was kann



> 03.09.2025 /( I

positives Beispiel aus NRW,
Awenn alle wollen e
hmig

gung gem. § 16b BImSchG

1. Ich erteile die Genehmigung, die am 08.03.1999 genehmigte Windenergieanlage (WEA) des Typs

Rahmen eines Repowerings durch eine WEA des Typs (i ] NP it ciner
Nennleistung von @MW, 163 m Rotordurchmesser und 118 m Nabenhéhe, auf dem Grundstiick in

Ny - . ersetzen.

Vorliegend besteht die Besonderheit, dass die zu repowernde Anlage bereits abgebaut wurde. Dies
hindert die Anwendbarkeit des § 16b BImschG jedoch nicht.

Denn der Gesetzgeber bezeichnet Repowering insbesondere in den hier interessierenden bau- und
planungsrechlichen Vorschriften der §§ 245 e 111, 249 |1l BauGB als ,,Vorhaben im Sinne des § 16 b | und
2 BImSchG in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274; 2021 1 S. 123), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) gedandert worden ist”.
MaRgeblich ist darum die in § 16b |, Il BImSchG gegebene Definition des Repowerings. Angesichts der
Bezugnahme auf die genauen Fundstellen im Bundesgesetzblatt handelt es sich um eine statische
Verweisung. Es ist darum der Gesetzesstand von 2021 heranzuziehen.'

28



N
Quelle: Vortrag BMU (H. Steinke) @

;,"Hki Wind an Land: Status Quo Ausbau und Ziele

Abb. 6: Gesamtleistung Windenergie an Land
Bruttoleistungin Megawatt [MW]

120.000

o Ziel 2024
o Zwischenziel EEG 2024: 69 GW
o Wind-Gesamtleistung 63,5 GW
> Um 5,4 GW verfehlt

80.000

40.000 -

o Langfristige Ziele
o 115 GW in 2030/ 160 GW in 2040

» Aktueller Zubau reicht nicht um Ziele zu erreichelr o
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030
» Aufwuchs auf ca. 10 GW Zubau erforderlich

m Gesamtleistung
o Gesamtleistung im laufenden Jahr

—e Ausbauziele nach EEG
29




Uberblick: Gesetzliche Regelungen des Repowering

A 16b BIMSChG A 45c BNatSchG A 245e BauGB

Aschal lprivil &gktenschutzpr/ Pl agingsp

Deltaprifung: in der Praxis schwer AGrundzg¢ge

_DeltaprUfupg handhabbar é
A In der Praxis gut (aber: OVG BInBbg., Urteil vom schauen wir
angekommen 04.03.202571 7 A44/22) uns naher an:

30



§ 245e BauGB (2022)

(3) Die in Abs. 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen gemafl § 35 Abs. 3 Satz 3 kdnnen
Vorhaben im Sinne des 8 16b Abs. 1 und 2 BImSchG in der Fassung € vom 24.09.2021 nicht
entgegengehalten werden, es sei denn, die Grundzlige der Planung werden berlhrt. Dies
gilt nicht, wenn das Vorhaben in einem Natura 2000-Gebiet im Sinne des BNatSchG e , oder
In einem Naturschutzgebiet im Sinne des § 23 BNatSchG verwirklicht werden soll.

Danach stehen Repowering-Vorhaben im Fall des A 16b BImSchG a.F. in
(= zweifacher Neuanlagenhohe zur Bestandsanlage) regelmaliig keine
Ausschlusswirkungen von Planenentgegen (APl anungspri vil eghn

U A249 Abs. 3 BauGB gilt bis 31.12.2030 (so A249 Abs. 3 S. 1 BauGB)

31



OVG Magdeburg, Urteil v. 02.09.2025 - 2 K 11/25 |
(Repowering im Ausschlussbereich) (/

U Worum geht es?
A Repowering: Bestandsanlage E 40
A Neue WEA A E 128 mit 230 m Gesamthdhe nach § 16b BImSchG (2023) beantragt

A Ablehnung : FNP aus 2014 enthalte Ausschlussplanung und will ausdriicklich Repowering
verhindern, AGrundzg¢ge der -PlBiAdmakaus 8012m6ti en b

Ausschlussplanung steht entgegen

A Kiinftiger Regionalplan sehe dort ebenfalls keine Vorrangflache vor

U Die Entscheidung: Aufhebung des Ablehnungsbescheid
A Grundziige der Planung sind nicht betroffen
A Gesetzgeber will auch im Ausschlussbereich Repowering zulassen

A Grenze: Funktionslosigkeit des Plans é

32



Offen Frage: Wann sind Grundzige doch berihrt?

Bertihrt werden die Grundzlige der Planung nach A 245e Abs. 3 Satz 1 BauGB mit Ricksicht darauf
dann, wenn bei einem Repowering aullerhalb der Konzentrationsflachen die vollstandige oder
teilweise Funktionslosigkeit der Planung droht € Wann dies bei der Zulassung einzelner Vorha-
ben, die bestehende Anlagen ersetzen oder technisch modernisieren, der Fall ist, ist eine Frage des
Einzelfalls . Hierbei sind nach der gemeinsamen A Ar b e i Wisdkan-ll d re defi Fachkommission
Stadtebau der Bauministerkonferenz € vom 3. Juli 2023 insbesondere die GrofRe des Plangebiets
Im Verhaltnis zur GroRe des Repowering -Vorhabens , die einzelnen Festlegungen bzw. Darstel-
lungen sowie die Planbegriindung zu bertcksichtigen. Ferner weist die Arbeitshilfe zutreffend darauf
hin, dass die Grundziige der Planung nach der gesetzlichen Konzeption einem Repowering-
Vorhaben nur ausnahmsweise entgegenstehen sollen. Die Zulassung eines Repowering-
Vorhabens auf Ausschlussflachen kann daher jedenfalls als alleiniger Grund nicht die Grundztige der
Planung bertihren € Voraussetzung hierflir ist vielmehr ein Berlihren weiterer Bestandteile des
planerischen Grundkonzepts wie beispielsweise HoOhenbegrenzungen oder Festlegungen von
Mindestabstanden zu Wohnbebauung. Dabei kommt es auch darauf an, ob die Abweichung von
den Grundziigen der Planung auf eine Vielzahl gleichgelagerter Falle zutreffen kann é

€ ein HerantastenAm@roblem mit Verfallsdatursr;ﬁ:



Mindestabstand: Landtag MV schliefit f(l\
Gesetzesliicke hei Windradern

Stand: 08.10.2025 15:56 Uhr

»9 2

Um die Akzeptanz flir Windkraftanlagen in der Bevolkerung zL Mindestabstand fiir privilegierte Windenergieanlagen
Mecklenburg-Vorpommerns eine Anderung des Baurechts auf

(1) § 35 Absatz 1 Nummer 5 des Baugesetzbuches findet auf Vorhaben, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung, wenn diese Vorhaben
einen Mindestabstand von 1 000 Metern zu Gebduden mit Wohnnutzung in Gebieten mit
Bebauungspldnen nach § 30 des Baugesetzbuches oder innerhalb im Zusammenhang bebauter
Ortsteile nach § 34 des Baugesetzbuches und einen Mindestabstand von 800 Metern zu
Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuBBenbereich einhalten. Satz 1 findet keine Anwen-
dung fiir Vorhaben auf Flichen innerhalb von Windenergiegebieten gemil § 2 Nummer 1 des
Windenergieflichenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBL I S. 1353), das zuletzt durch

Artikel 12 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 151) geédndert worden ist.

Anderung soll eine Gesetzesliicke schlieRen und dafiir sorgen
Windradern einzuhalten.

(2) Der Abstand bemisst sich von der Mitte des Mastfulles der Windenergieanlage bis zu den

nichstgelegenen Wohngebauden, die zulissig errichtet wurden oder errichtet werden diirfen.
I
A Ubergangsregelung beachten! (3) § 2 Absatz 1 findet keine Anwendung auf Vorhaben zur Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie im Sinne des § 35 Absatz | Nummer 5 des Baugesetzbuches, fiir die
der vollstindige Antrag auf Genehmigung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der zustiindigen
Behorde eingegangen 1st. MalBigeblich hierfiir ist das durch die zustindige Genehmigungs-
behdrde bestitigte Datum der Vollstindigkeit gemil § 7 Absatz 2 der Verordnung iiber das
Genehmigungsverfahren in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. 1
S. 1001), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 225)

gedndert worden 1st.”




IV

Update Planungsrecht
| auf dem Weg zum 2%-Ziel




Dezember 2027 zu erreichen ist|31. Dezember 2032 zu erreichen ist |km2)1)

Bundesland Spalte 1: Spalte 2: Spalte 3:
Flachenbeitragswert, der bis zum 31.[Flachenbeitragswert, der bis zum |Landesflachen (in
(Anteil der Landesflache in %) (Anteil der Lan-desflache in %) \

Baden -Wirttemberg 11 1,8 35 747,82

Bayern 1,1 1,8 70 541,57 Flachen -

- " Deitrags -
Brandenburg 29 654,35 Werte .I.

Anlage 1
WindBG

Bremen 419,62

Hamburg 755,09

Hessen 21 115,64

Mecklenburg -Vorpommern 23 295,45

Koalitionsvertrag
Niedersachsen 47 709,82 2025

Nordrhein -Westfalen A A/
Windenergie

Rheinland -Pfalz

v Wir setzen den Ausbau der Windkraft fort. Die Zwischenziele des Windflachenbedarfsgesetzes fiir 2027

bleiben unberiihrt. Die Flachenziele fiir 2032 evaluieren wir. Dabei (berpriifen wir auch das

Sachsen
Referenzertragsmodell auf Kosteneffizienz unter anderem hinsichtlich unwirtschaftlicher

Sachsen -Anhalt ] o o ]
Schwachwind-Standorte. Fur die Akzeptanz vor Ort stellen wir die Steuerungswirkung won

Schleswig -Holstein .L,o| Z,U 10 oU4,0U

Thiringen 1,8 2,2 16 202,39




Das AHerzstg¢sgcki: Wi ndBG

und nderun@lgn

Funktionsweise flr Neuprojekte im Uberblick (nicht: Repowering)

Zunachst bleibt alles In Aufstellung Lander mussen bis
beim Alten: befindliche 31.12.2027
Bestehende Plane mussen Flachenbeitrags -

Regional- und bis 01.02.2024 werte 1 durch
Flachennutzungsplane wirksam Ausweisungen auf
entfalten geworden sein, Landes- oder
Ausschlusswirkung, um noch untergeordneter
Privilegierung besteht / Ausschlusswir- Ebene erflllt haben
kung zu entfalten
V Wenn ja:
OVG Berlin-Brandenburg, ¥ Entprivilegierung
aulRerhalb

Urteill vom 28.11.2024 717 2 A 4/24 und
Urteil vom 12.06.2025 - 7 A 2/25
(FNP-Ausschlussplanungen unwirksam)

Lander mussen bis

Ebene erflllt haben

We@a:

Y Entprivilegierung
aufRerhalb
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In Schleswig -Holstein

Regionalplanung / Ausschlussplanung /(Is

SH,
PlanungsR |
OVG Schleswig, Urteil vom
22.03.2023 - 5 KN 53/21
(PlanR 1):
A aufgehoben
(rechtskréftig) Anders:
PlanungsR Il

A wirksam,




berganghn:

Bel spil el
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Planungsregion Siidhessen @” 1sen

]

.| Planungsregion Nordhessen A
___| Planungsregion Mittelhessen Nieder- /(

.. Regionalverband FrankfurtRheinMain
\Na fende N kontroll R
Laufende Normenkontrolle gegen Reg-
& Mittelhessen, Klage gegen Feststellung
‘Q% O der Flachenbeitragswerte
: O
Nordrhein- o Kassel _ i
@sendet: Montag, 6. Mai 2024 07:54
WQSHHIS(? \0 An: TP - RA Dr. Rolshoven <Rolshoven@tettaupartners.de>
’\ Cc: Angelika.Buschkuehl-Lindermann@rpda.hessen.de; Till.Felden@rpda.hessen.de
/ &Q ’\Betreff: AW: WP _— Regionalplanung Mordhessen - Feststellungsbeschluss Flachenbeitragswerte WindBG?
@9 Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Rolshoven,
0(\ die Regionalversammlungen Sod-, Mittel- und Mordosthessen sowie der Regionalverband FrankfurtRheiniain haben das Erreichen des
.\Q Flachenbeitragswertes fir Hessen beschlossen. Die Bekanntmachung im Staatsanzeiger fir das Land Hessen ist Anfang dieses Jahres erfolgt.
Q GieRen Damit ist die Ausschlusswirkung der drei Hessischen Teil- Regionalpldne zur Steuerung der Windkraft entfallen.
< @) Mit freundlichen Gralen
* Im Auftrag
) /7
Q)Q' O
’f “us
& b HESSEN
0 o\t rrae——
» S
 Frankfurt’ =~ =Se7=
l‘\ 'a-'M. O

Regierungsprasidium Darmstadt

_» Wilhelminenstralie 1-3, 64283 Darmstadt

i/ s Raum 3.010

&5 o Abteilung 3 - Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr
Dannétadt Dezemnat [l 31.2 - Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen
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Rheinland- A 'I e gegen g der Flachenbeitragswerte beim VGH anhangig!?

Pfalz



Planungsstand heute:
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https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete
https://www.fachagentur-wind-solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/planungsstand-windenergiegebiete

Planerhaltung



Sonderregelung zu A 11 Abs. 3 ROG fiir Regionalplanen
mit Windenergiegebieten gemalR A27 Abs. 4 ROG i. V. m. A 249 Abs. 6 BauGB

A 249 Abs. 6 WindBG

(6) Die Ausweisung von Windenergiegebieten gemaR A 2 Nr. 1 WindBG erfolgt nach den fur
die jeweiligen Planungsebenen geltenden Vorschriften fir Gebietsausweisungen. Fir die
Rechtswirksamkeit des Plans ist es hingegen unbeachtlich, ob und welche sonstigen
Flachen im Planungsraum fir die Ausweisung von Windenergiegebieten geeignet sind.

Begrindung dazu BT-Drs. 20/2355, S. 34

Lu Absatz 6

Absatz 6 enthiilt eine erginzende Regelung zur Planerhaltung. Sie soll sicherstellen, dass im Rahmen einer ge-
riLh[liLhm Ube rprii['um. na-;;h der Umstellung auf eine Posiivplanung ber Windenergiegebieten kemne unange

n hohen Anforderungen im Hinblick auf eine vergleichende Betrachtung zur Eignung sonstiger Flichen im
Planunu.-rmm wesielit urf..rdrn Fiir die Rﬁ.-h[b‘r\-]rl'i.bdml-.l;l'l des Planes soll es ausreichen, dass die diesbeziiglich
gewihlte pl Methodik sowie das Ergebms nachvollziehbar sin J.lm bestimmte Planungsmethodik,
etwa 1n Form |:|'l.."'|1.l]'.|'ITI'I.[I..r PJdI’llll’l“-"Hbth’][[L einer "rl..rL.I'LILhI..I'lliJ.L-I'l HLlr 1th.unﬂ kann nicht verlangt werden.

Fazit: Neue Regionalpl?2ne d¢grfte weniger [ kaum



Anf orderungen an ASUPfi er h°oht ? (/

i  Die Strategische Umweltpriifung  (kurz SUP) oder auch A P I-hmw e | t p r(kyrkz: @lang fi
UP)

U & istein Verfahren, mit dem die Umweltaspekte bei Planungen (Bebauungsplan,
Flachennutzungsplan, Regionalplan) untersucht.

A 33 UVPG Strategische Umweltprifung

Die Strategische Umweltprifung (SUP) ist unselbstandiger Teil behordlicher Verfahren
zur Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen.

A Entspricht der Umweltvertraglichkeitsprifung auf Planebene

Aktuelle Frage: Umfang der SUP bei Ausweisung von Windenergiegebieten?

Antwort [zu A6 WindBG] des VGH Miinchen
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VGH Munchen, Urteil v. 04.07.2024 1T 22 A 23.40049 (SUP und Reg -Plan)

Auch wenn der Klager meint, die im Rahmen der Bauleitplanung durchgefiihrte Artenschutz-
prifung besitze nicht die Qualitat einer Artenschutzprifung im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren, besteht seitens des Gerichts kein Anlass, die Qualitdt und
Prifungstiefe der im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens durchgeflhrten Umweltprifung
zu hinterfragen.

49

Denn A 6 WindBG stellt nach seinem Wortlaut keine materiellen Anforderungen an die
Durchftihrung der Umweltprifung;

auch die Gesetzesbegrindung enthalt keine Anhaltspunkte daflir, dass der Gesetzgeber
eine inhaltliche Prifung fur erforderlich gehalten hatte (¢ BT-Drs. 20/5830, S. 48 f.,e ).
Dafiir spricht auch der Zweck des A 6 WindBG, der zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren fir WEA beitragen soll; eine Uberprifung der im Rahmen der
Bauleitplanung durchgeflihrten  Artenschutzprifung kdnnte insoweit erhebliche
Zweifelsfragen aufwerfen.

Gleiches ergibt sich auch aus der Vollzugsempfehlung zu A 6 WindBG der BMWK sowie
fir BMU vom 19. Juli 2023 (S. 7), wonach A 6 WindBG lediglich in formaler Hinsicht die
Durchflhrung einer Umweltprufung erfordert. [Abséatze nicht im Original]

A U.E. Ubertragbar auf A 6a und 6b WindBG
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Vorwirkung von Planentwdirfen
I negativ wie positiv?
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Bei AWett!l aufid mit
I negative Vorwirkung?



OVG Berlin -Brandenburg, Beschluss vom 02.04.2025 -7 S 3/24 N/
(Keine AVerl autbarungsreifef)

U Worum geht es?
A 7 WEA genehmigt, Ersetzung gemeindliches Einvernehmen

A Genehmigung vom 22.10.2024 im Bereich Uckermark-Barnim; 2 WEA auRerhalb des
Vorranggebiets

A Eilantrag der Gemeinde, arg.:
o in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung stehen entgegen

o Einwand: Larm, Rotmilan, Erschlie3ung, Regionalplanung
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U Die Entscheidung

A Eilgesuch abgelehnt

Fur diese Prifung ist mal3geblich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses des mit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens verbundenen
Bescheides abzustellen.

[Es e ] wurde der Genehmigungsbescheid vom 22.10.2024 der Beigeladenen noch am
gleichen Tag durch personliche Ubergabe bekanntgegeben . Der Wegfall der
Privilegierung - zumindest fur die € WEA 05 - erfolgte erst einen Tag spater mit dem
Inkrafttreten des Regionalplans und der Bekanntmachung der Feststellung nach A5 Abs. 1
Satz 1 und 2 WindBG, mit der gemalR A 249 Abs. 2 BauGB die gesetzliche Rechtsfolge
eingetreten ist, dass sich in der Region Uckermark-Barnim die Zulassigkeit von Vorhaben,
die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, aul3erhalb der
Windenergiegebiete nach A 2 Nr. 1 WindBG nach A 35 Abs. 2 BauGB richtet (Ziffer II
Satz 3 der Bekanntmachung vom 23. Oktober 2024)
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A KeineAVer |l autbarungsreifeim

Die Festlegung eines Vorranggebiets ¢é ist ein Ziel der Raumordnung lediglich in
Bezug auf seine strikte innergebietliche Ausschlusswirkung . Diese besagt, dass
andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet
ausgeschlossen werden, soweit sie mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind. Das Vorranggebiet wird auf diese Weise fur bestimmte
Nutzungen reserviert é . Diese Rechtswirkung - und damit auch eine entsprechende
Vorwirkung - ist hier nicht betroffen. é

Eine aul3ergebietliche Ausschlusswirkung fir die Windenenergienutzung ist mit der
Festlegung der Vorranggebiete in dem Regionalplan nicht verbunden. é

Der Bundesgesetzgeber hat die Ausweisung von Windenergieflachen im
Regelungskonzept des A 249 BauGB als eine reine Positivplanung angelegt é Die
Ausschlusswirkung aus A 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB soll € nicht mehr herbeigefiihrt
werden kdnnen
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A Landesgesetzgeber in Brandenburg nicht aktiv geworden:

(3) Gerade weil die planerische Wirkung der Windenergiegebiete ausschlie3lich nach innen
gerichtet ist und demgemald auch die Plansicherung flr einen in Aufstellung befindlichen
Raumordnungsplan nach A 12 Abs. 2 ROG auf dieses Ziel der Raumordnung beschrankt ist,
sehen einzelne Lander einen Bedarf an weitergehenden Mdglichkeiten zur Sicherung
der Durchfilhrung der Planung durch Aussetzung oder Untersagung von Entscheidungen
Uber die Zulassigkeit von Windenergievorhaben auBerhalb der Vorranggebiete (vgl. A 36
Abs. 3 LPIG NRW, A 17a ThirLPG; s. auch Art. 2 des - insoweit nicht Gesetz gewordenen -
Entwurfs eines Gesetzes fir mehr Steuerung und Akzeptanz beim Windenergieausbau und
zur Beschleunigung des Wohnungsbaus, BT-Drs. 20/14234).

el m Land Brandenburg existiert ein entsprechert
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u Bewertung

A Entscheidung volizieht AP ar adi g me dewmeoeh Blanlingsrechts nach
A Neue Regionalplane: keine Ausschluss(Negativ-)planung, sondere Positivplanung
A Deshal b auch keine negative Vorwirkung me

A Entprivilegierung tritt erst mit In-Kraft-Treten (Bekanntmachung im Amtsblatt) ein

Praxistipp: Wenn es drangt, Bescheid vor Ort abholen!
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NRW-Moratorium vom 15.02.2025: § 36a Abs. 1 LPIG NRW neu:

(1) Wenn sich ein Raumordnungsplan zur Erreichung der Flachenziele des WIindBG In
Aufstellung befindet, sind zur Sicherung der Durchfihrung der Planung, die deren Aufstellung
miteinschliel3t, den zur Entscheidung lber die Genehmigung berufenen o6ffentlichen Stellen
Entscheidungen utber Vorhaben zur Windenergienutzung nachA 35 Abs. 1 Nr. 5 BauBG é
sowie Entscheidungen Uber deren Zulassigkeit fseehs-Menate flr zwolf Monate ab dem 15.
Februar 2025 allgemein untersagt, wenn der jeweilige Vorhabenstandort au3erhalb der in dem
jeweilligen Entwurf des entsprechenden Raumordnungsplans vorgesehenen
Windenergiegebiete im Sinne des A 1 Nr. 1 WindBG liegt. Dies gilt auch fur Verfahren
nach A9 BImSchG é

A Bisher Akeine Blaupausefi f¢gr andere Bundesl 2

A Aktuell: Verlangerung in NRW im August 2025 um sechs Monate
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Landtag Brandenburg Drucksache 8/1970
8. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der SPD-Fraktion und

der BSW-Fraktion
Eingegangen: 06.11.2025 / Ausgegeben: 06.11.2025

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regionalplanung und zur
Braunkohlen- und Sanierungsplanung

59



B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht vor, die planungsrechtliche Steuerung von Windkraftanla-
gen auch in den Planungsregionen abzusichern, in denen sich die planerischen
Grundlagen zur Raumordnung noch im Entwurfsstadium befinden. Um die Verfah-
ren zur Erarbeitung der Regionalplane zu sichern, sollen dle zustandlgen Genehmi-
gungsbehdrden Entscheidungendal """ "~ =~

Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie Entsch
tersagen, wenn der jeweilige Vorl
Entwurf des entsprechenden Raui
i o S o Ae A A

AP _ Nt A . s oA

.S 2C
Allgemeine plansichernde Untersagung mit Befreiungsvorbehalt

(1) Wenn sich ein Regionalplan zur Erreichung der Flachenziele des Windener-
gieflachenbedarfsgesetzes in Aufstellung befindet, sind zur Sicherung der
Durchfuhrung der Planung, die deren Aufstellung miteinschliel3t, den zur Ent-
scheidung Uber die Genehmigung berufenen &ffentlichen Stellen Entscheidun-
gen Uber Vorhaben zur Windenergienutzung nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 des
Baugesetzbuches sowie Entscheidungen Uber deren Zulassigkeit fur zwolf Mo-
nate ab dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des vorliegenden Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen-
und Sanierungsplanung] allgemein untersagt, wenn der jeweilige Vorhaben-
standort aulterhalb der in dem jeweiligen Eniwurf des entsprechenden Regio-
nalplans vorgesehenen Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes liegt. Dies gilt auch fur Verfahren nach § 9
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

(2) Die Untersagung nach Absatz 1 gilt nicht fir Repowering-Vorhaben im Sinne
des § 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
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VI.

Vor beschel d,
und Konkurrenzfalle




Vorbescheid



Das kennen Sie alle:

A 9 Vorbescheid

(1) Auf Antrag soll durch Vorbescheid Uber _einzelne Genehmigungsvoraussetzungen
sowie_uber den Standort der Anlage entschieden werden, sofern die Auswirkungen der

geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen und ein berechtigtes Interesse
an der Erteilung eines Vorbescheides bestent.

U AKuchenst ¢ckH

U Achtung Standortvorbesche
Ku c h eA Bdirifft das gesamte PlanungsR
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Warum Vorbescheid bei WEA -Projektierung? ¢

a) Vorab-Klarung strittiger Einzelfrage/n (z. B. Radar, Denkmalschutz, FFH-Thematik;
Repowering)

b) Um bei absehbarer Anderung der Sach- u. Rechtslage / drohenden Wegfalll
des Planungsrecht Aden SQabusu s{cher ni
z. B. Wegfall der Privilegierung nach WindBG bis Ende 2027)

b) ImKonkurrenzfal ( AWi ndhundrennenifi),
(Rang-)Vorteil gegentber einem (potentiell)
konkurrierenden angrenzenden WEA-Projekt zu erlangen
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Neuregelung:
A9 Abs. 1a BImSchG (Juli 2024)



N
Seite 2 von 8 Landesamt fiir Umwelt (

' ilung Technischer Umwelt-
Genehmigungsverfahrensstelle West Abteilung Techni

Genehmigungsbescheid Nr. <G schutz 1

Seite 2 von 15 Landesamt fiir

Genehmigungsverfahrensstelle Stid Abteilung Technisch
- Dem Vorhaben stehen auf den genannten Flurstiicken Vorbescheid Nr.

Erfordernisse der Raumordnung entgegen.

- Die WEA sind auf den genannten Flurstlicken bauplanun

— Die WEAW@ W@ @D w‘ W@ und W@sind auf den genannten

Der Vorbescheid bezieht sich auf den unter II. und IIl. dieser Flurstiicken bauplanungsrechtlich privilegiert zulassig.
gegenstand und ergeht unter den unter V. genannten Vorau

2. Das vom Amt @llverweigerte Einvernehmen gemaR §
scheidung gemal § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB, § 71 BbgBO

als Ersatzvornahme im Sinne des § 116 der Kommunalverfa Der Vorbescheid bezieht sich auf den unter II. und IIl. dieser Entscheidung
beschriebenen Antragsgegenstand und ergeht unter der IV. genannten Vo-

— Dem Vorhaben stehen auf den genannten Flurstiicken keine Ziele und
Grundsatze der Raumordnung entgegen.

3. Die Kosten- und Gebiihrenentscheidung ergeht mit gesondel raussetzungen und Vorbehalten
2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Es wird eine Verwaltungsgebhr sowie Auslagen in Hohe von insgesamt
Beispiel aus Bbg 2/25 w_—

festgesetzt.
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mit Vorbehalt
(Bsp. Bbg)

z.B. VGH Munchen wird

zur Rangsicherung

Ent schei

den

V. Voraussetzungen und Vorbehalte (§23 Abs. 2 Nr. 4 der 9.BImSchV)

1. Allgemein

1.1 Dieser Vorbescheid wird unwirksam, wenn der Antragsteller nicht innerhalo von zwei Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit die Genehmigung beantragt; die Frist kann auf Antrag bis auf vier Jahre
verlangert werden (§ 9 Abs. 2 BImSchG).

1.2 Dieser Vorbescheid berechtigt nicht zur Errichtung und / oder zum Betrieb des Vorhabens oder von
Teilen desselbigen.

1.3 Dieser Vorbescheid umfasst keine vorlaufige Gesamtbeurteilung des Vorhabens (§ 9 Abs.1a Satz 1
BImSchG).

1.4 Dieser Vorbescheid entfaltet keine rangsichernde Wirkung im Rahmen des Prioritatsprinzips (vgl. BT-
Drs. 20/7502, S.20). —,

1.5 Die Prifung auf entgegenstehende offentliche Belange wurde antragsgemall auf die Belange nach
§ 35 Abs. 3 Satze 2 und 3 BauGB beschrankt. Die Erschliefung wurde antragsgemalk von der Priifung
ausgenommen.

e

Seite 3von 9

Landesamt fiir Umwelt

Genehmigungsverfahrensstelle West

Vorbescheid Nr. oG nauliid

16

Die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens bezieht sich ausschlieBlich auf die gepriften
Genehmigungsvoraussetzungen und ist nur insoweit bindend. Soweit im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren weitere Belange zu prifen sind, ist die Gemeinde erneut um ihr
Einvernehmen zu ersuchen.

Abteilung Technischer Umweltschutz

\01:'[
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Novelle der Neuregelungen
(aus Febr. 2024) -
AexSauer | andi



AGesetz f¢r mehr Steuerung und Ak z28.p22828 7z ‘b.e

A9 Vorbescheid [Erganzung seit 28.02.2025]
(1) e

(1a) Betrifft das Vorhaben eine WEA und ist ein Antrag auf Genehmigung noch nicht gestellt,
soll auf Antrag durch Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen
entschieden werden, sofern ein berechtigtes Interesse an der Erteilung eines Vorbescheids
besteht.

Das berechtigte Interesse fur einen Antrag auf Vorbescheid Uber die bauplanungs -
rechtliche Zulassigkeit nach A 35 BauGB besteht nicht, wenn der Vorhabenstandort
aulRerhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten oder in Aufstellung befindlichen
Windenergiegebieten i.S.d. A2 Nr. 1 WindBG ¢ liegt, es sei denn, es handelt sich um
ein Vorhaben im Sinne des A16b Absatz 1 und 2 dieses Gesetzes.

(2) é
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Fragen zu A9 Abs. 1a BImSchG (neu) 77

i Ist die Frage nach Mrivilegierungfizulassig/ moglich?
A Nach Aex S a u e r Iniehhnaefir bei A9 Abs. 1a BImSchG, aber nach A9 Abs. 1 BImSchG

U Konnen Vorbescheide Planungsrecht sichern (konservieren)?
ASo I nsbes. die Beh°rdenpraxis f¢r Vorbesche

U Bedarf es eine UVP-Vorprifung bzw. einer UVP?
A UVP (-Vorprufung) erforderlich

U Muss Sofortvollzug bei Drittwiderspruch angeordnet werden?
A Nein (OVG Munster, Beschluss vom 06.05.2025 1 8 D 58/25: fallt unter A63 BImSchG)

U Istein VorbescheidnachA9 Abs. 1a Bl mSchG Arangsicherndi
A Str., wenn Uberhaupt, dann nur bei richtiger Fragestellung (Konkurrenzthemen, siehe unten).

U Vereinfachter Vorbescheid zum Schwarzstorch nach A9 Abs. 1a BImSchG zulassig?
Ade¢egrfte nicht ABauplanungsrechtfi umfassen (+
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Konkurrenz und Vorbescheid
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OVG Berlin -Brandenburg, Urtell vom 22.07.2025 1 7 A 8/25
(planungsrechtlicher Vorbescheid und Konkurrenz)

0 Worum geht es?
A 7/2022: Vorbescheidsantrag zu Planungsrecht und Luftverkehr nach § 9 BImSchG
A 8/2022: angrenzender Genehmigungsantrag
A 8/2023: Vorbescheid erteilt, da als erstes vollstandig gewesen
A Behorde: Genehmigungsantrag muss Vorbescheid AaVY e r b e | absrticksithgigen
A Klage gegen Vorbescheid
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U Die Entscheidung

A Klage formal abgewiesen, denn:

A Vorbescheid betreffe hier lediglich planungsrechtliche Fragen und entfalte deshalb von
vornherein keine rangsichernde Wirkung zur Standsicherheit

A Das sog. vorlaufige positive Gesamturteil bewirke keine Vorrangwirkung (anders als die
Behorde meinte), da es lediglich eine kursorische, indes nicht abschlie3ende Prifung
umfasse

A Wichtig zudem: Neben dem neuen § 9 Abs. 1a sei die bisherige Regelung des § 9 Abs. 1
BImSchG weiterhin anwendbar; ein Bescheid nach § 9 Abs. 1 BImSchG konnte also auch
Im August 2024 noch ertellt werden.

A Revision zugelasseni Ent schei dung steht an &
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A Aus der Entscheidung ist - erstens - zu lernen: Bei konkurrierenden WEA-Planungen kann
ein Vorbescheid Vorrangwirkung haben, aber nur dann, wenn die richtigen Einzelfragen
gestellt werden.

U Bewertung

Konkret sollten im Konkurrenzfall die Konkurrenzaspekte Standsicherheit, Turbulenz und
Larm abgefragt werden. Ansonsten lauft auch ein Vorbescheid mit vorlaufigem positivem
Gesamturteil (also umfangreichen Antragsunterlagen) ins Leere.

(ebenso OVG Miinster, a.a.0.)

A Zweitens ist interessant, dass das OVG den bisherigen § 9 Abs. 1 BImSchG fiir WEA
weiterhin anwendbar sieht. (Der Beschluss des BVerwG vom 19.03.2025 - 7 B 24.24 - und
das Urteil vom OVG Bautzen vom 20.03.2025 - 1 C 35/21).

A Drittens: Die Revision wurde zugelassen und eingereicht i abzuwarten bleibt, ob das
BVerwG das Urteil in beiden Punkten bestatigt.
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OVG Munster, Urtell vom 18.12.2024 1 7 D 21/24 (/
(Mitbewerberklage gegen WEA -Genehmigung)

0 Worum geht es?

A Klager beantragt 12/2022 Vorbescheid mit Turbulenz-Immissionsprognose (Bestands-WEA)

A | dietErrichtung und der Betrieb einer WEA des Typs Enercon E 138 é , NH: 131 m, RD: 138,25 m,
GH: 200 m, mité 4,26 MW am Standort Flurstiicke € Rechtswert é , Hochwert € hinsichtlich

der von dieser WEA verursachten Turbulenz-Immissionen sowie

des Belangs der Standsicherheit hinsichtlich der Bewertung der eigenen Standsicherheit und der
Standsicherheit umliegender Anlagen aufgrund der Turbulenzintensitat zulassig?

Ist also die vorgenannte Windenergieanlage bauplanungs-, bauordnungs-, und immissionsschutz-
rechtlich mit Blick auf die Turbulenzintensitat zulassig?

A LK lehnt ab (6/2023), weil nicht im Baufenster des B-Plan Nr. 12

A 4/2023: konkurrierender Genehmigungsantrag der Beigeladenen; seit 8/23 vollstandig; 12/23
wird beklagte Genehmigung fur Mitbewerber (Beilgeladenen) erteilt.
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Konkurrenz und Typenanderung



OVG Berlin -Brandenburg, Urtell vom 22.07.2025, 7 A 9.25
(Konkurrenz und Typenanderung)

c:

Worum geht es?
Die spatere Klagerin beantragte 2022 zwei WEA (V-162).

Die spatere Beigeladene hatte bereits vorab 2017 sieben WEA (Senvion)
beantragt; nachdem dieser erste Antrag 2018 abgelehnt worden war (mangelnde
Erschliel3ung), erteilte der Beklagte im Widerspruchsverfahren der Beigeladenen 2025
doch noch die Genehmigung, und zwar mit geanderter Erschlie3ung und geanderten
Anlagentyp (statt Senvion jetzt E-138): Der Antrag der Klagerin sei nachrangig, denn
die Anderung im Genehmigungs- und Widerspruchsverfahren fiihre nicht zu einer
Prioritat des vor Anderung vollstandig eingereichten Antrags der Klagerin.

Klage gegen die E-138 eingereicht &

©
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A Der WEA-Antrag der Klagerin sei spatestens vor September 2023 priiffahig gewesen, ohne
Bertcksichtigung des Konkurrenzantrags aus 2017.

U Die Entscheidung

A Die Klage war erfolgreich:

A Denn der Antrag der Beigeladenen habe sich zeitlich danach durch den Wechsel des
Anlagentyps wesentlich geandert und sei damit wie neu eingereicht zu bewerten.

(Eine Aufhebung der Genehmigung erfolge jedoch nicht, weil der Beklagte im erganzenden
Verfahren die Turbulenzen der Klager-WEA durch Betriebseinschrankungen bei der
Beigeladenen-WEA bericksichtigen kdnne.)
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U Bewertung

A Bei konkurrierenden Planungen gilt: Jede Anderung wahrend des laufenden
Genehmigungsverfahren , ebenso im Widerspruchsverfahren, sollte tunlichst vermieden
werden.

A Ansonsten droht, dass eine angrenzende konkurrierende Planung auch den
ersteingereichten WEA-Ant r ag A¢ber hol t .

A Anderes gilt, wenn die Typenanderung erst nach Genehmigungserteilung  erfolgt (OVG
Greifswald, Beschl. v. 09.04.2024 - 1 M 163/22; OVG BB, Urt. v. 30.01.2025 - 7 A 41/24)
sprich: wenn schon Anderungen erfolgen, dann am besten nach Genehmigungserteilung -
was im Ausgangsf al I-Plweigteenii doefrf eArSkeanrv i moinc ht

A Im Zweifel: Sicher erst Genehmigung geben lassen, dann Umplanen!
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VII.
Artenschutzrecht




©

Artenliste nach 8 45b BNatSchG, Anlage 1
abschliel3end!?



Kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten abschliefend aufgelistet

Das KNE analysiert:

Der abschlieRende Charakter der Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG war in zahlreichen
Klageverfahren Gegenstand der gerichtlichen Uberprifung.
Zum Schwarzstorch OVG Munster, Urt. v. 06.09.2024 - 22 D 106/23.AK - Rn. 121 ff., juris; zum Mausebussard
und zur Waldschnepfe OVG Koblenz, Urt. v. 20.08.2024 - 1 C 10923/22.0VG - Rn. 66 ff., juris; zum
Mausebussard OVG BInBbg, Beschl. v. 27.03.2024 - OVG 7 S 2/24 - Rn. 13, juris sowie OVG Bautzen, Beschl.
v. 22.06.2023 - 1 B 290/22 - Rn. 36, juris; zum Schwarzstorch OVG Greifswald, Beschl. v. 09.10.2023 - 1 R

307/23 OVG - Rn. 57, juris; zur Feldlerche, zum Mausebussard und zum Turmfalken OVG Munster, Urt. v.
29.11.2022 - 22 A 1184/18 - Rn. 228, 239, 243, juris.

Die Klagenden rigten in diesem Zusammenhang regelméafig, dass die Nichtaufnahme
einer Art gegen das Unionsrecht verstol3e. Unionsrechtliche Bedenken waren jedoch
nur dann begriindet, Awe neine Brutvogelart [...] nach dem gesicherten
Erkenntnisstand der Fachwissenschaft als kollisionsgefahrdet anzusehen ware - eine
andere Auffassung mithin nicht (mehr) vertretbar ware - und sich der Gesetzgeber
dartberhi nwegset zten

OVG Munster, Urt. v. 06.09.2024 - 22 D 106/23.AK - Rn. 125, juris.
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Anders: Vorgaben in NRW zur Flussseeschwalbe (anhéangig bei OVG Munstern)
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Anpassung von Bestands-WEA
an BNatSchG (2022)



OVG Luneburg, Urtell vom 30.05.2025, 12 KS 55/24
(Anwendbarkeit von 8§ 45b BNatSchG, 8 6 WIindBG auf Bestands -WEA?)

Worum geht es?

A Bestands-Windpark aus 2016 sieht fiir Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche Abschaltungen
VOr.

A Auf Anderungsantrag (§ 16 BImSchG) der Betreiberin hob Landkreis 2023 Teile der Abschalt-

Auflage auf, und zwar mit Verweis auf 8 45b BNatSchG (2022) und
8 6 WIndBG (2023), die Abschaltungen entbehrlich machten, zumal die Bestands-WEA im

Windenergiegebiet liegen.

c:

A Umweltverband klagte dagegen: Die Neuregelungen seien auf bestandskraftige
Genehmigungen nicht anwendbar; ein erhebliches Totungsrisiko sei weiterhin gegeben.
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U Die Entscheidung

A Das OVG Liineburg gab der Klage statt und hob die Anderungsgenehmigung auf.

A 8§ 45b BNatSchG sei nach § 74 Abs. 4 BNatSchG nicht auf bestandskraftige Genehmigungen
anwendbar ist.

A Auch § 6 WindBG greife nicht ein, da dieser nur fiir neue oder wesentlich zu &ndernde WEA-
Vorhaben gelte, nicht jedoch ftr (altere) WEA mit bestandskraftigen Genehmigungen.

A Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens sei nicht zulassig, weil weder eine Rechts- noch eine
Sachlagenanderung vorliege.
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A Eine fur Bestands-WEA mit weitreichenden Abschaltauflagen (phanologiebedingte Ab-
schaltungen) unerfreuliche Entscheidung, die wenig tberzeugt.

U Bewertung

A Denn § 45b BNatSchG (2022) stellt mit seiner Standardisierung aus Sicht des Gesetzgebers
einen aktuellen fachlichen Standard fest (fachlich aufbauend auf dem sog.
Signifikanzrahmen), der u.E. nach auch fur altere Bestands-WEA gelten sollte.

A Abzuwarten bleibt, ob sich andere OVGe &hnlich positionieren. (Punktuell in &hnliche
Richtung: BVerwG, Urteil vom 11.09.2025 7 7 C 10.24, bisher liegt nur eine
Pressemitteilung vor, Zitat: AGeneNoffallgungse
Verordnung und des WindBG kommen nicht in Betracht, weil im Zeitpunkt des Antrags auf
die Genehmigungserleichterungen das WEA- Genehmi-gungsverfahren bereits
abgeschlossen und eine endgdiltige behdrdliche Entscheidung tber die
Genehmigungserteilung ergangen war.)
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AAKSN

und
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U Sachstand - Ausblick
A HPA = Habitatpotentialanalyse A Verordnung steht aus
A AKS = Antikollisionssystem A wenige Praxisbeispiele, Ihre Erfahrungen
A Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Standardisierung fiir 2026 angekiindigt

A Zu BVerwG, Urteil vom 12.09.2025 i 7 C 10.24 (Vogelschutzgebiet, Verbandsklage)
A Probabilistik (§ 74 Abs. 6 BImSchG) A Gesetzesanpassung steht aus
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VGH Mannheim, Urtell vom 28.04.2025 - 12 KS 55/24 (/
(Rotmilan, Nahbereich)

c:

Worum geht es?

A 3 WEA genehmigt; Rotmilanhorst ca. 450m vom WEA-Horst entfernt

A Laut Gutachten der Beigeladenen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko, da
keine auffallige Raumnutzung durch die Tiere im Gefahrenbereich nachgewiesen
wurde.

A Keine Ausnahme vom Toétungsverbot erforderlich bzw. verfiigt.
U Die Entscheidung
A Klage eines Umweltverbandes zuriickgewiesen

A 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei nicht verletzt:
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Eine abweichende Einschatzung ergibt sich nicht aus der Neuregelung des § 45b Abs. 2
BNatSchG i. V. m. Anlage 1 Abschnitt 1, wonach das To6tungs- und Verletzungsrisiko bei
einem Abstand zwischen Rotmilanhorst und WEA von weniger als 500 m (sog.
Nahbereich) signifikant erhoht ist. Denn diese Vorschrift, € ist tiberdies nicht geeignet,
die Vertretbarkeit der einzelfallbezogenen Bewertung zu erschttern. Insbesondere lasst
sich aus der Neuregelung nicht ableiten, dass sie einen allgemein anerkannten
fachlichen Mafl3stab normativ abbildet [ ] Der Gesetzgeber verfolgt damit vielmehr das
Ziel, die artenschutzrechtliche Prifung zu standardisieren [é ] 8§ 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG enthalt hierzu normative Beurteilungsmal3stabe, die die Anwendung
artenschutzrechtlicher Verbote dort erleichtern sollen, wo sich in den einschlagigen
Okologischen Fachwissenschaften keine allseits anerkannten Mal3stdbe und Methoden
entwickelt haben [é ].

A Auch im sog. Nahbereich bedarf es nicht zwingend einer Ausnahme!
A Wichtig fur die aktuelle Diskussion zur Probabelistik
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VIII.

Ersatzgeld oder MaRnahme? i AM?2 r K |
Model | n BlnBdg OV G




Vorab: Prufungskaskade der Eingriffsregelung (A A3 ff. BNatSchG)

‘ Grundidee: Es gilt - auch fur WEA im Aul3enbereich - ein generelles
Verschlechterungsverbot flir Natur und Landschaft , durch ein gesetzlich
vorgegebenes Folgenbewaltigungsprogramm

a) Vermeidungsgebot (impliziert: Minimierungsgebot)

b)) wenn Aunvermeidbar

E Kompensationsgebot (Ausgleich- oder Ersatzmal3inahme
= Natural- oder Realkompensation)

c)wenn Anicht kompensierbarif:
E Abwagung: Gehen Belange des Naturschutzes vor?

|
Verschlechterungsverbot

d) wenn nein:
E Ersatz in Geld

—

i Gedan8ehadens euarchNaturali oder Realkompensation (seit 2010
gleichgestellt), Verursacherprinzip, Kompensationsgebot ot



BVerwG, Urteille vom 12.09.2024 -7 C 3/23,7 C 4/24 (/

(Realkompensation fur Eingriffe in das Landschaftsbild)

0 Worum geht es?

A
A

WEA-Genehmigung mit Regelungen zur Kompensation

Konkret: RealkompensationsmalRnahmen (Abriss Stallgebaude, Anlage neuer Geholz-

und Heckenpflanzung) zum Ausgleich flr das Landschaftsbild von Behorde mit Verweis
auf Erlasslage abgelehnt; stattdessen Festsetzung Ersatzgelder

Widerspruchsbehdrde und OVG Berlin-Brandenburg halten an Ersatzgeld fest

hi ergegen Revi
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U Die Entscheidung
A Revision hat Erfolg

A vom OVG Berlin-Brandenburg zugrunde gelegte Maf3stab sei zu eng und gehe iiber die
Anforderungen des BNatSchG hinaus

A ErsatzmafRnahmen sind auf eine gleichwertige (nicht nur gleichartige)
Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushalts und des

Landschaftsbildes gerichtet

A Ersatz einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht ausschlieRlich durch
Aspiegel bil dl i cidglith MaCnahmen
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U Sachstand / Bewertung
A Kinftig - wieder i moglich: Realkompensationen vor Ort durchzufiihren
A Ruckverweisung an das OVG Berlin-Brandenburg:
A Marz 2025 bereits Erorterungstermin,

~

A August 2025 Br arviédrkischesiModell ér k In2 mt | & n
Genehmigungsverfahren flr maf3geblich,

A erneuter OVG -Termin fiir Dez. 2025 anberaumt

> derzeitoffen:wirddas OVG das AM2r kisches Model |
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AM2r ki s che$ Brahdahlmutg Bui Sonderwegen?

Stand 28.07.2025

Methode zur Beurteilung der Eignung von MaRnahmen fiir die Kompensation erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
(,Markisches Modell*)

Inhalt

1. EINIBITUNG ..o ettt eee et st er e a e e enseae e saese et ae s saeseenb e s eaeerneranases O

1.1.  Naturschutzrechtliche Pflicht zur Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen des
LandSCRESDIIAES ... ..o et e et e e et et e e e eeeeee e e s eeee e ee e eeneneee 3

1.2.  Aktuelle Rechtsprechung mit neuen MaRst&ben ............ooooveoeeeiveieiiiiiiieiieieeeeeee . 3

A Teils erhebliche Kritik und Umsetzungs-
schwierigkeiten in der Praxis (erh6hte Rechner-
kapazitaten, Untersuchungsumfang,
Vorbelastungen)

A Nachforderung erfullbar? Alles teurer?

Eingriffswirkung
Erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine Anlage

g
=
= 1\ X X
T
<
£
a
£
3 x :
A B C D E
Entfernungsklasse
bis500m bis1000m bis2000m bis 5000 m bis 10.000 mGesamtfliche
Klassenfliche in ha 78,54 23562 94248 655734 23561,94 3141593
inteil Untersuchungsraum  0,25% 0,75% 3,00% 21,00% 75,00% 100,00%
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U Erlasslage in den anderen Bundsl andern

A Bundeslander, die sich an BKompVO orientieren, sehen wenig Handlungsbedarf

A im Regelfall Ersatzgeld, regelmaldig keine Mal3hahmen, es sei denn, Antragsteller
beantragt sie (vgl. Hessen, so Auskunft RP Kassel)

A M-V: Realkompensationserlass Landschaftsbild MV vom 27.03.2025
(Praxis arbeitet mit Okopunkten)

A Thuringen/ BW: Erlasse wohl in Vorbereitung
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Nachreichung von Antragsunterlagen
I Immer moglich?




OVG Greifswald, Urteil vom 21.10.2025 i 5K 27/23 (
(Feststellung, Haftung fir Verzégerung) N
0 Worum geht es?
A WEA-Genehmigung steht seit iiber ein Jahr aus
A Untatigkeitsklage,
A Genehmigungserteilung
U Entscheidung

A Es wird festgestellt, dass die Klagerin ab dem é eine Anspruch auf WEA-
Genehmigungserteilung hatte

U Bewertung

A Entscheidungsgriinde stehen aus, erfreulich: Druck auf Genehmigungsbehdrde, Fristen
einzuhalten!

A Geltendmachung von Verzdégerungsschaden bleibt schwierig
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OVG Berlin -Brandenburg, Urteil vom 30.09.2025 1 7 A 15/25 iZ,
(Nachreichung von Antrags unterlagen; 8§ 20 Abs. 2 9. BImSchV) g

0 Worum geht es?
A Febr. 2024: WEA-Antrag fiir eno152 (GH 241 m) eingereicht
A LfU fordert Turbulenzgutachten nach, mehrfach
A Aug. 2024: Ablehnung wegen Unvollstandigkeit
A Widerspruch und Nachreichung im Febr. 2025

A Als verspatet von LfU zuriickgewiesen
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U Entscheidung

A Klage zuriickgewiesen

(2) Der Antrag ist abzulehnen, sobald die Prifung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
nicht vorliegen und ihre Erfullung nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann. Er soll
abgelehnt werden, wenn der Antragsteller einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen innerhalb
einer ihm gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer Verlangerung drei Monate nicht Gberschreiten soll,
nicht nachgekommen ist.

A Keine bloRe Ordnungsvorschrift, sondernAAusschl ussfristi,
A keine Nachreichung mehr im Widerspruchsverfahren moglich

A Revision zugelassen
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U Bewertung

A Achtung: Nachforderungen zum GenehmigungsantragA e r me lt me n fi
A Behorde kann Frist verlangern, muss die aber nicht!

A Im Widerspruchsverfahren keine Nachreichung méglich?
A Revision beim BVerwG abwarten

Frage / Ihre Praxis: Legen Sie Prufberichte vor Genehmigung vor?
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A Exkurs: Prifbericht des Priifstatikers muss vorliegen

Die Bauordnungen der Lander sehen das Erfordernis eines Prlfberichts aber regelmalig vor. In
Brandenburg é ist auch geregelt, dass die Prufberichte teilweise erst bei Baubeginn vorliegen
mussen. Sinn und Zweck des Prifberichts zu dem Turbulenzgutachten legen nahe, dass dieser
Im bundesrechtlich geregelten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht erst
bel Baubeginn vorzulegen ist, sondern bereits fur die Erteillung der Genehmigung erforderlich ist
und daher regelmaRig z.B. auch nicht zum Gegenstand einer aufschiebenden Bedingung nach A
12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG gemacht werden kann € Der Prifbericht dient dazu, das von
Antragstellerseite vorgelegte Turbulenzgutachten zu prifen und fachlich zu bewerten. Dies
geschieht durch einen unabhangigen, zertifizierten Prifer oder Sachverstandigen. Im Ergebnis
des Prifberichts konnen Anderungen des Standortes der WEA oder des Betriebsmodus
notwendig sein. Der Priufbericht zu dem Turbulenzgutachten hat demnach direkte Auswirkungen
auf den Inhalt der Genehmigung.

A Das ist nicht richtig, oder!? (a.A.: OVG Munster, Urteil vom 18.12.2024, ndher unten)
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3.2

3.3

LAND BRANDENBURG

Potsdam, 23.01.2025

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (Bim-

SchG)

Anderunasaenehmiaunasbescheid Nr. 10.040.A0/23/1.6.2V/T11

Baurecht

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die untere Bauaufsichtsbehorde des
Landkreises Prignitz die Bauarbeiten freigegeben hat. Voraussetzung fiir die Freigabe der Bau-
arbeiten gemaR § 72 BbgBO ist die:

a. Vorlage des erforderlichen Prifberichtes Uber die Prifung der bautechnischen Nachweise
gemal} § 72 Abs. 7 BbgBO (siehe Hinweis Nr. 20),

b. Hinterlegung der geforderten Sicherheitsleistung bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde
(siehe auch NB 3.13).

c. Betriebseinstellungs- und Abbruchanzeige der riickzubauenden Anlagen. (siehe Hinweis
Nr. 26)

Fur die Ausfuhrung der Konstruktion sind die gepruften statischen Unterlagen, gemal Priifbe-
scheid der Typenprifungen fir die eno 152-5,6 MW mit Hybridturm Q20 Pruf-Nr. 3416407-27-d
Rev. 1 vom 05.12.2022, Geltungsdauer bis 13.02.2027 verbindlich umzusetzen. Das Priifergeb-
nis aus dem Prufbescheid ist zu beachten. Zum Zeitpunkt des Baubeginns darf die Geltungsdau-
er nicht abgelaufen sein.

Das Gutachten zur Standorteignung 117-SE-2023-T402, Rev. 01 vom 18.08.2023 ist mit den ge-
forderten sektoriiellen Betriebseinschrankungen s. Tabellen der Abschnitte 3.3.3.4 und 3.3.3.5
auf S. 27 zu beachten.

Teils: Andere Praxis

des LfU!?
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OVG Berlin -Brandenburg, Urteil vom 04.03.2025 1 7 A 44/22 (3,
(Repowering, Mahdabschaltung, Hilfsantrag ) N

0 Worum geht es?
A Antrag aus 2020, Riickbau von 2 WEA, Neuantrag fiir 3 WEA
A Rotmilan im 1.300 m Bereich; WeiR3storch ca. 2.100 m
A Mahdabschaltung beantragt
A

Genehmigung aus Sept. 2022, Widerspruch gegen Mahdabschaltungsauflage,
Umstellung nach § 74 Abs. 5 BNatSchG

U Entscheidung
A Klage zulassig
A Insbesondere: Hilfsantrag i bisherige Praxis bestatigt

A Ausfihrungen zu A 45c BImSchG (Artenschutzprivileg anwendbar)
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Der Klagerin steht entgegen der Ansicht des Beklagten ein Rechtsschutzbedurfnis fur
die Anfechtung der Nebenbestimmungen zur Seite stehen, obwohl sie bzw. ihre Rechts-
vorgangerin diese Nebenbestimmungen selbst beantragt hat. Zwar kann widerspruchli-
ches Verhalten das Rechtsschutzbedurfnis entfallen lassen (Waockel, in: Eyermann, Vw-
GO, Vorb. §§ 40 - 53 Rn. 22 m. w. Nachw.). Die Klagerin handelte allerdings nicht in die-
sem Sinne widersprichlich, sondern hat bereits mit der Beantragung der Mahdabschal-
tungen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie die Abschaltungen, die sie selbst na-
turschutzfachlich nicht flr erforderlich hielt, nur deshalb in den Eingriffs-Ausgleichs-Plan
aufgenommen hat, weil der Beklagte andernfalls die Genehmigung versagt hatte. Die
Klagerin kann verlangen, nur mit erforderlichen Nebenbestimmungen im Sinne des § 12
Abs. 1 Satz 1 BImSchG belegt zu werden. Unabhangig von ihrer Beantragung darf der
Beklagte keine Nebenbestimmungen festsetzen, die nicht erforderlich sind. Umgekehrt
muss er sie im Falle der Erforderlichkeit auch ohne einen dahingehenden Antrag festset-
zen, Hier handelt es sich um Nebenbestimmungen und nicht um eine bestimmte bean-
tragte Betriebsweise, bei der der Beklagte an das Beantragte gebunden ist.

Leitsatz

1. Einem Vorhabentrager fehlt nicht das Rechtsschutzbedurfnis fur eine isolierte Klage gegen

Nebenbestimmungen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung uber Abschaltzeiten

zum Artenschutz, wenn er die Nebenbestimmungen auf Betreiben der Genehmigungsbehadrde
- selbst beantragt hat.
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U Bewertung

A Klarstellung zu Hilfsantrag hilfreich A eine Praxisanleitung fiir Vorbehalte

A Interessant /Bestétigung:
Repowering auch bei 3 Neuanlagen fir 2 alte WEA, auch nach altem Recht

A Am Rande: einziges Urteilzu84 5¢c BNat Sch G, Repowering und
seltenes Praxisbeispiel (vgl. oben Repowering)

A Praxishinweis: In Antragsunterlagen Vorbehalt fiir vorsorglich beantragte Mal3nahmen
formulieren (und sich nicht von Beh°rde Aa

€ 2hnliche Frage: Wenn Beh®°rde
Bescheid zur Anhdrung schickt 4 vorsorglich Vorbehalt formulieren
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A B e h ° r derwierangskompetenzii ?




OVG Luneburg, Beschlussvom 17.12.2024171 12 MS 24/24
(8 36 Abs. 2 BauGB, FNP-Fehler; behdrd liche Normverwerfung)

U Worum geht es?
A Vorbescheid fiir 4 WEA erteilt; Behtrde: FNP hat Bekanntmachungsfehler
A Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens (§ 36 Abs. 2 BauGB)
A Eilantrag der Standortgemeinde gegen erteilte WEA-Genehmigung

U Entscheidung
A Aufschiebende Wirkung wiederhergestellt!?

0 Ausschlusswirkung: Es gentgt im FNP der Hinweis in Begrindung /
Erlauterungsbericht, hier (-)

o0 Behdrdliche Normverwerfung setze aber voraus, dass Gemeinde vorab
Heilungsmadglichkeit erhalte
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A Insbesondere zur Frage der behordlichen Normverwerfung:

€ musste der Ag.[BImSch-Behorde] € fir sich eine sog. (inhaltsbezogene) Normverwer-
fungskompetenz in Anspruch nehmen; denn jedenfalls in Ansehung der Ausschlusswir-
kung nach A35 Abs. 3 S. 3 BauGB ist der Flachennutzungsplan wie eine Norm zu behandeln.

Es ist jedoch schon stark umstritten, ob einer Genehmigungsbehérde € eine solche Kompe-
tenz flr Bauleitplane Uberhaupt zusteht, sie mithin, wenn sie einen inzident von ihr zu prifen-
den Bauleitplan ftr unwirksam halt, befugt ist, bei ihren Entscheidungen von dessen Nichtig-
keit auszugehen und unter Nichtbeachtung des Plans zu entscheiden

(offen gelassen in: BVerwG, Urt. v. 21.11.1986 71T 4 C 22.83 7 und v. 31.1.2001 7 6 CN 2.00 7 juris; eine solche
Kompetenz ablehnend: BGH, Urt. v. 25.10.2012 7 Il ZR 29/12 1 juris, Rn. 19; zum Streitstand vgl.: Gaentzsch, in:
Berliner Kommentar zum BauGB; A 10 Rn. 39 ff.; Reidt, in Battis/Krautzberger/Lohr/Reidt, a. a. O., BauGB A 10 Rn.
10 ff.; Schrodter, Kukk, in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl., A10 Rn. 13 jeweils m. w. N.).
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€ andererseits erfreulich aber:

Praxis -Beispielbescheid / Auszug aus WEA -Genehmigung aus NRW April 2025:

Im Zusammenhang mit dem Ablehnungsbescheid des beantragten Vorhabens unter anderem
wegen einer angenommenen fehlenden planungsrechtlichen Zuldssigkeit vom 22.02.2024 und dem
anhangigen Klageverfahren beim Oberverwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Az.: 7 D 120/23 AK, wurde seitens der—GmbH & Co. KG die Rechtskraft
des v.g. Teil-Flachennutzungsplanes durch ein Normkontrollverfahren beim OVG NRW, Az.: 7 D
23/24.NE, angefochten. Im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs vom 07.11.2024 zwischen der
SRR bH & Co. KG, der Gemeinde sgiilapund der Unteren Immissionsschutzbehérde
des Kreises Wesel wurde unter anderem der v.g. Ablehnungsbescheid aufgehoben und die

ausnahmsweise planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabenstandortes festgestellt.
B — |
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2x Praxis -Beispielbescheide Genehmigungsbescheid v. 2.10.2025:

aus Brandenburg

Landesamt fiir Umwelt Entscheidungstrager (ber deren Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist

Abteilung Technischer Umweltschutz 1

Vorbescheid .
10.10.2025:

Landesamt fir Umwelt Brandenburg
Abteilung T 1 - Technischer Umweltschutz 1 |
Genehmigungen/Grundlagen

L TR A | [ e o Rl e e

A Erfreuliche Bsp.
far behordliche
Normverwerfung!

Die verfehlte Bekanntmachung der Genehmigung des TFNP ist auch offensichtlich. Offensichtlich
ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht und ohne Ausforschung der

(BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 - 4 CN 2.12 -, juris Rn. 9; OVG Magdeburg, Urteil vom 18.
November 2015 -2 L 1.13 — juris Rn. 103). Das ist vorliegend der Fall. Der Fehler in der Bekannt-
machung der Genehmigung ergibt sich unmittelbar aus den feststellbaren Sachumstanden, wie der
Bekanntmachung selbst.

Der Flachennutzungsplan steht daher dem Vorhaben nicht entgegen.

Zu 2.) Gemeindliche Bauleitplanung

Die Gemeinden kénnen die Errichtung von WKA durch Darstellungen im Flachennutzungsplan nach § 35
Abs. 3 Satz 2 BauGB steuern. Von dieser Moglichkeit hat die Stadt _Gebrauch gemacht, einen sach-
lichen Teil-Flachennutzungsplan (STFNP) ,Windenergienutzung” aufgestellt und dessen Genehmigung vom
10. April 2012 im Amtsblatt fur die Stadt WP am 14. April 2012 bekannt gemacht. Der STFNP weist
Sonderbauflachen fir die Windenergienutzung aus. Der Bereich der Vorhabenstandorte liegt nicht in einer
solchen Sonderbauflache.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss ein Hinweis in der Bekanntmachung erfol-
gen, dass WKA im sonstigen AulRenbereich bei einer Konzentrationsplanung nicht mehr planungsrechtlich
nach § 35 BauGB zuldssig sind (BVerwG Urteil vom 29.10.2020, Az.: 4 CN 2.19). Diese Voraussetzung erfullt
die Bekanntmachung des STFNP nicht. Das Fehlen dieses Ausschlusshinweises fihrt nach der geltenden
Rechtsprechung dazu, dass die mit der Ausweisung der Konzentrationszone flir WKA beabsichtigte Aus-
schlusswirkung aulBerhalb dieser Konzentrationsflaichen nicht zum Tragen kommt und dort geplante WKA
entsprechend § 35 Abs. 1 BauGB als privilegierte Vorhaben errichtet werden dirfen, sofern 6ffentliche Be-
lange dem nicht entgegenstehen. Weiteres dazu siehe oben zu 1.
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AGemeinde°ffnungs
I wie lange noch?

K |



@

Schleswig-Holstein
Der echte Norden

Thema

Geltende Plane

Windenergienutzung
(Raumliche Steuerung)
- der Regionalplane zum Thema Windenergie in Kraft treten, gelten die bisheri-
gen Plane weiter. Ausgenommen hiervon ist der Planungsraum |, in dem die
Regionalplan-Teilaufstellung von 2020 rechtskraftig aufgehoben wurde.

Bis die Anderungen des Landesentwicklungsplans und die Teilaufstellungen

Gemeindeoffnungsklausel

Neben den Raumordnungsplanen zur Windenergienutzung hat der Bund
auch eine sogenannte Gemeindeoffnungsklausel in das Baugesetzbuch

planen. Die Gemeindeoffnungsklausel gilt so lange, bis das Land seine Fla-
chenbeitragswerte nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) er-
reicht hat, langstens jedoch bis Ende 2027.
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A 245e Abs. 5 BauGB (Neufassung seit 15.08.2025):

(5) Eine Gemeinde, die nicht zustandige Planungstragerin nach A 249 Abs. 5 dieses
Gesetzes in Verbindung mit A3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 WindBG ist, kann vor dem in Abs. 1
S. 2 genannten Zeitpunkt ein Windenergiegebiet gemanR A 2 Nr. 1 WindBG auch dann
ausweisen, wenn die Ausweisung mit einem Ziel der Raumordnung nicht vereinbar
ISt, es seil denn, bei diesem Ziel handelt es sich um ein Vorranggebiet fur mit der
Windenergie unvereinbare Nutzungen oder Funktionen.

A Anwendungsbereich entfallt bezogen auf Ausschlusswirkung mit Erreichen der
Flachenbeitragswerte, dann kann Kommune erst-recht zusatzliche Flachen planen, und
zwar nach &

A 249 Abs. 4 BauGB:

(4) Die Feststellung des Erreichens eines Flachenbeitragswerts oder Teilflachenziels
steht der Ausweisung zusatzlicher Flachen fur Vorhaben nach A 35 Absatz 1
Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen,
nicht entgegen.

A Gemeindeotffnungsklausel gilt zeitlich unbegrenzt!!
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Auswirkungen der aktuellen BGH-
Rechtsprechung auf Laufzeitklauseln




Das Urtell

(BGH, Urteil vom 12.03.2025 71 XII ZR 76/24)
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0 Worum geht es?

A Nutzungsvertrag (NV) tiber WEA vom 23.05.2017
A A3 NV - Laufzeit :

A D &/ertrag beginnt mit Unterzeichnung durch beide Vertragsparteien. [é ] Der Vertrag
endet gerechnet ab dem 31.12. des Jahres, in dem die Inbetriebnahme der letzten
geplanten WEA erfolgt ist, nach Ablauf von 20 Jahren.n

A A8 NV - Kiundigung:

A D a Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund (auRerordentliche
Kindigung [é ]) bleibt unberthrt.i
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A B e iParteien konnen vom Nutzungsvertrag zuriicktreten, wenn nicht in einem Zeitraum
von 5 Jahren ab Unterzeichnung des Nutzungsvertrages die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der WEA erteilt wurde. [é ] Die
vorbezifferte Bereitstellungsfrist kann durch den Nutzer bis zu einem Monat vor deren
Ablauf durch die Zahlung eines Betrages in H6he von EUR 500,00 einseitig und um ein
weiteres Jahr verlangert werden. [é | N

A A 9 NV - Ricktritt:

A Kiindigung des Grundeigentiimers am 10.02.2022 (d. h. nach ca. vier Jahren und neun
Monaten)

A LG Magdeburg und OLG Naumburg: keine wirksame Kiindigung, daher Anspruch auf
Baulast und Bewilligung bpD (+)
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A WEA-Nutzungsvertrag = Gewerbemietvertrag (BGHz 218,70 =NZM 394 Rn.13 f.; vgl. auch OLG
Hamm Urteil vom 02. Juli 2020717 5 U 81/19 7 juris Rn. 121 ff.; OLG Karlsruhe Urteil vom 25. April 201817 14 U

217/17 i juris Rn. 36) (Rn. 17)

A Gem. § 580a Abs. 1 Nr. 3, 542 Abs. 1 BGB jederzeit ordentlich (= ohne Grund) kiindbar

U Die Entscheidung

A Ausnahme: Vereinbarung einer befristeten Mietzeit gem. § 542 Abs. 2 BGB durch

0 Ausschluss der ordentlichen Kiundigung flr einen bestimmten Zeitraum

oder

o0 Festlegung von Laufzeitbeginn und -ende, z.B. durch Datum oder Bezugnahme auf
ein Ereignis (sog. Zweckbefristung)
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A Hier: Ordentliche Kiindigung (+), denn &Zum Zeitpunkt der Kiindigung lag noch kein
befristetes Mietverhaltnis iSv A542 Abs. 2 BGB vorii(Rn. 18):

o Parteien haben die Laufzeit an ein Ereignis (IBN) geknuft (Rn. 20)

0 Ist nicht nur ungewiss, wann das Ereignis eintreten wird, sondern auch ob es
uberhaupt eintreten wird, liegt keine Zweckbefristung vor, sondern eine

aufschiebende Bedingung (BGH, Urteil vom 01.04.2009 - XII ZR 95/07)

mmmm) Vertragsbindung ab Vertragsschluss, aber: Laufzeitbeginn erst mit
Ereignise\i?@t, bis dahin unbefristeter Vertrag, ordentliche Kiindigung (+)

O x
)
P .
Vertragssc\l\@ IBN der letzten 31.12. IBN-Jahr + 20

geplanten WEA

befristet

v
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A Aber: Parteien haben A b iztsn Beginn der festen Ve r t r a g s diea arderttliehie t fi
Kundigung ausgeschlossen (Rn. 23 ff.):

o Ordentliche Kindigung kann fir einen bestimmten Zeitraum vertraglich oder
konkludent ausgeschlossen werden (Rn. 24)

o Im streitgegenstandlichen Nutzungsvertrag:
A Ausdriicklicher Ausschluss (-)
A Konkludenter Ausschluss?
V OLG Naumburg (+), wegen A9 NV

V BGH (-), da A9 A n wlie Mdglichkeit des Ruicktritts von dem Vertrag regelt.fi
(so bereits OLG Hamm, Urteil vom 02.07.2021 - 5 U 81/19)
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A Erneut aber: Anteressengerechte Auslegung von A 8 Nutzungsvertrag im
Zusammenspiel MitA9Nut zungs (R2b)r agf

o Vertragsklauseln = AGB: Objektive Auslegung nach Wortlaut, Sinn und Zweck sowie
Systematik (Rn. 26)

o Wortlaut: A 8 regelt nur auRerordentliche Kiindigung, Schlussfolgerung: Ordentliche
KUndigung sollte daher ausgeschlossen sein (Rn. 30)

o Systematik: detaillierte Regelungen des Riicktritts gem. A 9 Aw?2 r veeitlgehend
entwertet, wenn in dem Zeitraum, in dem das Nutzungsverhaltnis unbefristet ist, [é ]
sich der Grundstiickseigentiimer jederzeit durch eine ordentliche Kiindigung [é ] von
dem Vertrag losen konnte.n(Rn. 31)

o Sinn und Zweck: Erkennbare Interessenlage des Betreibers an friher
Grundstickssicherung (Rn. 31)

mmmm) Ausschluss der ordentlichen Kiindigung fur funf Jahre
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A Befristeter Kiindigungsausschluss ist nicht unwirksam gem. A 307 Abs. 1 S.1 BGB
(Rn. 34):

o0 Es gibt keine gesetzliche Regelung, die die Dauer von Mietvertragen beschrankt
(auch nicht A544 BGB) mmm) Ausschluss fir 60 Monate (+) (Rn. 35)

0 Unangemessene Benachteiligung nur bei rechtsmissbrauchlicher Durchsetzung
eigener Interessen durch einseitige Vertragsgestaltung (Rn. 36), hier (-)

A Grundeigentiimer erhalt kein Nutzungsentgelt bis zum Baubeginn, aber muss
Grundstiick auch nur Aereithaltenf

A Schutz des Grundeigentiimers durch (Rn. 39):
V Vertragliches Rucktrittsrecht nach 5 Jahren

V Gesetzliche Regelungen (Rn. 44): § 543 Abs. 2 BGB, § 280 BGB, § 162
BGB (BGH, Urteil vom 24.02.2016 - XII ZR 5/15)
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Auswirkungen auf die Gestaltung der
Laufzeitklausel
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x Keine vertraglichen Rucktritts-/Kindigungsrechte wegen ausstehendem
Genehmigungs- oder Baubeginn oder ausstehender Inbetriebnahme

U Variante 1;

x Laufzeit beginnt mit Vertragsschluss und betragt z. B. 40 Jahre ab Unterschrift.

A Vorteil:

o Ausschluss der ordentlichen Kiindigung per Gesetz ab Vertragsschluss, A 542 Abs.
2 BGB

o Kein vertragliches Rucktritts- und Kundigungsrecht nétig: Grundeigentimer hat nur
die gesetzlichen Rechte bei schuldhafter Verzégerung durch den Betreiber

o Daher: Kein Nachtrag zur Verlangerung des Rucktritts- oder Kundigungsrechts
A Nachteil: %
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U Variante 2:

X Laufzeit beginnt mit Baubeginn / Inbetriebnahme

X Ausschluss der ordentlichen Kiindigung ab Vertragsschluss
A Ausdricklich und befristet oder
A Konkludent durch vertragliche Riicktritts- oder Kiindigungsrechte, fiir einen
Zeitraum von xx Jahren

A Vorteil: Laufzeit kann an Baubeginn /IBN gekniipft werden, dndert jedoch nichts an
A544 BGB: 30 Jahresfrist beginnt mit Ubergabe der Mietsache

A Nachteil:
0 Nutzer muss Grundeigentimer vertragliches Kindigungsrecht einrdumen

o Gefahr von Kindigungslicken: Bei Erreichen der Kuindigungsfrist ist ein
NACHTRAG notig => good will Grundeigentiimer, kein Kontrahierungszwang

0 Auslegungsrisiko (OLG Schleswig, Urteil vom 28.05.2025 - 12 U 59 /24)
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befristet

befristet befristet

_<) P
| V \\.')

Vertragsschluss Ruckiritt, we@ 0$ IBN der WEA IBN + 25 Jahre
keine BImSch

\Z
nach 5 Jahrer(f(\ \O\e‘ \

X
§ 544 BGB: Uberlassung + 30 Jahr «\\ng\
&)
| §>\
Uberlassung berlassung

+ 30 Jahre
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U Sind Reservierungsvertrage weiter sinnvoll?
A Vorteil:
o Flachenreservierung ohne enges Mietrechtskorsett, insbesondere § 535 Abs. 2 BGB:
A BGH: Zeitlich aufgeschobener Zahlungsbeginn ist kein Kiindigungsgrund

A Keine Entscheidung dariiber, ab wann der GE einen Zahlungsanspruch hat

o Kontrahierungszwang des Grundeigentiimers (OLG Frankfurt / M., Urteil vom 10.09.2014 i 14
U 103/12)

o Kein Formzwang

A Nachteil: Akquise ”
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Bald ein Jahr Textform i1
Alles neu oder alles beim Alten?




Zur Erinnerung 1 Was gilt nun?



©

U Langfristig geschlossene Mietvertrage unterliegen der schriftlichen Form, A550 BGB

Wird der Mietvertrag fur langere Zeit als ein Jahr nicht in schriftlicher Form geschlossen,
so gilt er fir unbestimmte Zeit.

A Folge SchriftformverstoRR: Nicht Nichtigkeit (Unwirksamkeit), aber Kiindbarkeit
U Neuregelung seit dem 01.01.2025 fiir Mietvertrage tber Grundstiicke, A578 Abs. 1 BGB

Auf Mietverhaltnisse Uber Grundstiicke sind die Vorschriften der A 4654, 562 bis 562d,
566 bis 567b sowie 570 entsprechend anzuwenden. A 550 ist mit der MaRgabe
anzuwenden, dass ein Mietvertrag, der fur langere Zeit als ein Jahr nicht in Textform
geschlossen wird, flr unbestimmte Zeit qilt.
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(1) tIst durch Gesetz Textform vorgeschrieben, so muss eine lesbare Erklarung, in der die
Person des Erklarenden genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben
werden. 2Ein dauerhafter Datentrager ist jedes Medium, das

i Was ist Textform? A 126b BGB:

1. es dem Empfanger ermoglicht, eine auf dem Datentrager befindliche, an ihn persoénlich
gerichtete Erklarung so aufzubewahren oder zu speichern, dass sie ihm wahrend eines
far ihren Zweck angemessenen Zeitraums zuganglich ist, und

2. geeignet ist, die Erklarung unverandert wiederzugeben.

A Ausreichend also: E-Mail, Telefax, WhatsApp, SMS, schriftlicher Vertrag
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Und was macht die Praxis?
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A Denkbar: Beschleunigung des Vertrags- / Nachtragsabschlusses durch Versendung
vollstandig ausgefertigter Vertragsurkunden (Scan-Kopien) per Mail, Fax etc.

U Vertrags- / Nachtragsabschluss

A Kaum praxisrelevant; weiterhin Vertragsabschliisse personlich / auf dem Postweg

A Aufwand bei der Vertragserstellung bleibt ohnehin derselbe: Alle vertraglichen
Absprachen, einschlief3lich Nebenabsprachen, miuissen sorgfaltig in Textform
dokumentiert werden

A Es stellen sich neue Fragen, wenn nicht nur Vertragsurkunden per E-Mail ausgetauscht
werden: Was gehort zum Vertrag (Bezugnahmen)? Nachtragliche Absprachen?

A Genaue Dokumentation des Verhandlungsstandes nétig: Mailen wir noch oder sind wir
uns einig?

A Dokumentationsaufwand steigt: Falschungssichere Dokumentation aller textférmlichen
Dokumente (E-Mails, WhatsApp etc.)
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U Vertrags- / Nachtragsabschluss
A Jetzt aber: Erhéhte Sorgevor Av e r s e h e Weérttagsschiussn il

o Dabher teilweise nun: Vereinbarung der Schriftform

o Hier aber keine Neuerung: Mindliche Vereinbarungen, Absprachen per E-Mail
waren und sind wirksame Vertragsabschllsse bzw. Vertragsanderungen

o Dies gilt auch bei einer A d o p p eSthrifdormiklausel: Vorrang der Individualabrede,
A 305 b BGB (BGH, Beschluss vom 25.01.2017 i XII ZR 69/16)

o Zudem: Bei gewillkiirter Schriftftorm A g e n ¢sgweif nicht ein anderer Wille
anzunehmen ist, die telekommunikative ! b e r mi tvgllAd2v glis.,2 BGB
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