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Hintergrund der Studie und Bedeutung
der Onshore-Windenergie in Europa
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Hintergrund der Studie

= Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen fur
Onshore-Windenergie in 29 europaischen Landern

= Durchfuhrung von Oktober 2023 bis Januar 2025 in
Kooperation mit fUhrenden Kanzleien fur Energierecht

= Ziel: Vergleich und Bewertung der rechtlichen und
regulatorischen Rahmenbedingungen fur Windenergieprojekte
in Europa

= Methodik: Einheitlicher Fragenkatalog, Beantwortung durch
lokale Expertenkanzleien

= Die Studie beinhaltet ein Editorial mit Grafiken zur
Gegenuberstellung von Daten sowie 29 ausfuhrliche
Landerkapitel
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Anteil der Onshore-Windenergie
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0 /,bQ[\
. . (il
in Europa im Jahr 2023 13A’ |
32% Der (ungewichtete) Durchschnitt
des Anteils der Onshore-
. . . Windenergie im"Strommix der
= Der Anteil der Onshore-Windenergie am 20% e e
gesamten Energiemix der untersuchten Lander 219 27%
liegt im Durchschnitt bei 13 %.
23,5%
= Deutschland belegt mit einem Anteil von 27 % den T
vierten Platz.
26,7%
15,8%
15%
14,5‘;/2’ %
= Irland (36 %), Danemark (32 %) und Portugal | et o13%
(29 %) fihren das Ranking an. [
10,5%
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8,2% go,
= |n der Ukraine, Polen, Tschechien, Ungarn, der 62%
Schweiz, der Slowakei und Slowenien liegt der a2
Anteil der Windenergie am Energiemix bei unter
1,4%
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27% ”ﬁ Anteil der Onshore-Windenergie am

v o DSl Erneuerbaren'Energle'Mlx iIm Jahr 2023
Energieerzeugung aus Onshore-
Windenergie
= Onshore-Windenergie macht im Durchschnitt
rund 27 % des erneuerbaren Energiemixes in den
untersuchten Landern aus.
= Litauen, Danemark und Polen fuhren den
Vergleich an — mit Anteilen von 60 %, 53,6 % und
32/30 51 %
2v6’6025,2£41/ s, D 27% . . . . .
. = Regionale Unterschiede spiegeln naturliche
Gegebenheiten wider: In Landern wie der Schweiz,
B Osterreich oder Norwegen dominiert beispielsweise
die Wasserkraft.
15 = Aber: Naturliche Bedingungen allein reichen nicht
II aus — politische Entscheidungen und rechtliche
R R R R Rahmenbedingungen bestimmen den Erfolg der
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E Regulatorische Rahmenbedingungen in
Europa
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Regulatorische Rahmenbedingungen in Europa

= Der Ausbau der Onshore-Windenergie in Europa wird durch ubergeordnete energiepolitische Ziele und
nationale gesetzliche Rahmenbedingungen gepragt.

EU-Ebene Nationale Ebene

= Ziel: Unabhangigkeit von Gas und Ol, = Bei EU-Mitgliedsstaaten: Umsetzung der
mittelfristig klimaneutrale Energie- EU-Vorgaben durch nationale
versorgung Gesetzgebung und Energiepolitik
Einheitliche Leitlinien Uber EU-Recht, Unterschiedliche Prioritaten je nach
Verordnungen, usw. naturlicher Ressourcenausstattung

Schwerpunkt: Beschleunigung von Nationale Fordermechanismen und

Genehmigungen, Netzausbau, Ausbauziele bestimmen den tatsachlichen
Forderung der Industrie Fortschritt

EU-Richtlinien bilden den Rahmen — nationale Gesetzgebung setzt die Weichen fur die Umsetzung.

Luther. 9



Regulatorische MaBRnahmen der EU

Verordnung (EU) 2022/2577
(zunéachst giiltig fir 18 Monate)
EU-Dringlichkeitsverordnung mit
Notfallvorschriften fur die
Beschleunigung von
IGenehmigungserteilungen :

Dezember November
2022 2023

Verordnung (EU) 2024/223

Verlangerung der EU-
Dringlichkeitsverordnung fir ein
weiteres Jahr (bis zum 20. Juni 2025)

Dezember
2023

Richtlinie (EU) 2023/2413 (,,RED i)

Erhéhung des Ziels fur erneuerbare
Energien, sowie Mallnahmen zur
Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren fur Onshore-
Windprojekte

Dezember
2023

EU-Aktionsplan fiir Windenergie

Unterzeichnung von der EU-
Kommission, 26 Mitgliedsstaaten und
300 Unternehmen; Bekenntnis zur
raschen Umsetzung der
Anforderungen der RED llI
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Grundstuckssicherung
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Grundstuckssicherung

= Einer der ersten Schritte bei jedem Onshore-Windprojekt
= Bauflachen, Zufahrtswege und Kabeltrassen sind zu sichern

= Betreiber und Grundstuckseigentumer haufig unterschiedliche
Personen: Nutzungsrechte zu regeln

= Schuldrechtliche und dingliche Absicherung fur die gesamte
Projektlaufzeit erforderlich

Luther. 12



Dauer der Grundstuckssicherung o s 3 Jahre

Norwegen IEEEEEENS—— > 1 Jahr Durchschnittliche Dauer der
. Sicherung der erforderlichen
I > 1 Jahr
Osterreich Flachen fiir ein Onshore-
Danemark NNNNN———— > 1 Jahr Windenergieprojekt

= Durchschnittliche Sicherungsdauer: ca. 3 Jahre Rumanion WSS——————- - 1.5 Jare

Lettland GG > 1,5 Jahre
Tschechien NN > 2,5 Jahre
Schweden NN > 3 Jahre

roRbritannien I > 3 Jahre
= Schnelle Verfahren: Ungarn <1 Jahr o Lkraine 1 >zja:re
Spanien N > 3 Johre
Slowakei I > 3 Jahre
. . itauen I > 3 Jahre
- Langsame Verfahren: Frankreich bis 4’5 Jahre thtalien 1 >zja:re
Kroatien . > 3 Jahre
Tirkei I > 3.5 Jahre
. . . . .y ue owenien I > 3,5 Jahre
= Dauer abhangig von ProjektgroRe, Komplexitat und T —— e
Eigentumsverhé]tnissen Polen I > 3,5 Jahre
Estiand I > 3,5 Jahre

S ChwVe i | > 3,5 Jahre
Irland I . > 3,5 Jahre

= Nicht alle Lander Verlangen eine Eintragung ins Finnland 1 > 3.5 Jahre
Niederiandc 1 > 4 Johre
Grundbuch Serbien I > 4 Jahre

Deutschland I . > 4 Jahre
Belgien I e > 4 Jahre
Frankreich I e > 4,5 Jahre

= Uberschneidung mit Planungs- und
Genehmigungsphase Ublich

B Ubliche/durchschnittliche Dauer fiir die Beschaffung der erforderlichen Grundstiicke

Ubliche/durchschnittliche Dauer des Registrierungsverfahrens
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Dauer der Vertragslaufzeiten

= Vertragslaufzeiten meist > 30 Jahre

= Nur wenige Lander (z. B. Portugal, Italien)
haben kurzere Vertragslaufzeiten

= Laufzeit der Vertrage beeinflusst die
Wirtschaftlichkeit der Anlage

= Banken und Investoren verlangen die

Einraumung von langfristigen Q >
Nutzungsrechten -

Q@ Mehrals 30 Jahre

i ' : . .
3 20 bis 30 Jahre
s o 9 QT | Q
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n Planungs- und Genehmigungsverfahren
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Dauer der Planungs- und
Genehmigungsverfahren

= Durchschnittliche Dauer der Planungs- und
Genehmigungsverfahren: ca. 4 Jahre

= Schnelle Verfahren: Ungarn > 1,5 Jahre

= Langsame Verfahren: Schweden und Schweiz bis
zu 8 Jahre

= Dauer abhangig von Projektgrof3e, Komplexitat und
Standort des Projekts

= Lange Dauer # geringer Ausbau: Schweden als
Beispiel mit hohen Ausbauzahlen trotz langer
Verfahren

Ungarn
Niederlande
Rumaénien
Polen
Finnland
Ukraine
Portugal
Italien
GrolRbritannien
Slowakei
Luxemburg
Tschechien
Litauen
Belgien
Turkei
Serbien
Frankreich
Danemark
Deutschland
Spanien
Estland
Osterreich
Slowenien
Norwegen
Lettland
Kroatien
Schweiz

Schweden

I > 1,5 Jahre

I > 2 Jahre

I > 2 Jahre

I > 2 Jahre

I > 2 Jahre

I > 2,5 Jahre

I > 2,5 Jahre

I > 2 5 Jahre
I . > 3 Jahre

I e > 3 Jahre
I > 3 Jahre

I . > 3 Jahre
I . > 3,5 Jahre
I . > 3,5 Jahre
I > 4 Jahre
I > 4 Jahre
I > 4 Jahre
I . > 4 Jahre
I > 4 Jahre
I > 4,5 Jahre
I e > 4.5 Jahre
I S > 5 Jahre
I > 5 Jahre
I e > 5 Jahre
I > 5 Jahre
I S ———— > 5,5 Jahre
I T > 8 Jahre
I > 8 Jahre

[l Durchschnittliche Dauer von Planungsverfahren

Durchschnittliche Dauer von Genehmigungsverfahren

Luther.
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Hauptursachen fur das Scheitern von Windenergieprojekten im
Planungs- und Genehmigungsverfahren

Naturschutz

Artenschutz

Abstandsan-
forderungen

Nachbarschafts-
Denkmalschutz konflikte

Luftkorridore

Luther.
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H Netzanschluss und Vergutungsmodelle
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Netzanschluss

In welcher Phase eines Projekts mlissen
Projektentwickler einen Netzanschluss
beantragen?

24 % | Nachdem die
erforderliche(n)
Genehmigung(en)
erteilt wurde(n)

24 % | Nach der Sicherung
des Grundstucks

Welche Hurden gibt es
beim Netzanschluss?

52 % | So frih wie
maoglich, d. h. unmittelbar
nach der ldentifizierung
eines geeigneten
Projektstandorts

83 % | Mangelnde
Netzkapazitaten

In 83%

In vielen Landern haben Onshore-

Windparkentwickler darauf
hingewiesen, dass es Hindernisse

hinsichtlich der Verfiigbarkeit von
Netzkapazitidten gibt.

17% | / Andere
regulatorische Hindernisse

Luther.
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Vergutungsmodelle

Wie verteilen sich die Fordermechanismen fiir
Onshore-Windenergie auf die verschiedenen
Lander?

16 % | Keine offizielle
FoérdermalRnahme

(FiT)

34 % | Einspeisevergutung

Die finanzielle

Rentabilitdt von
Onshore-Windprojekten
wird stark von den
geltenden Vergiitungs-

[Forderregelungen
beeinflusst.

Welche Vertriebskanale gibt es fur
Strom aus Onshore-Windenergie?

o PR
{
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i - e )

e y )‘ yins
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19 % | Sonstiges, / = -
z. B. Zertifikate, q | 5 -/-.‘,-,-:_:“,_U:fll//
Steuer-/Investitions- ‘ '71 o1y ,ﬁ,m‘
anreize q P
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T f —
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s, Yo
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\é‘ ' ﬁ/r/m 3 Vo 28
y S y
31 % | Differenzkontrakte o .
-] Einspeisevergltung -' Kein offizieller Subventionsmechanismus ‘ Grune Zertifikate
‘ Differenzkontrakte ‘ Anreize, z. B. niedrigere Mehrwertsteuer ‘ Andere
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n Fazit und Ausblick
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Fazit und Ausblick

= Trotz politischer Hirden gewinnt die Onshore-Windenergie fur die
Energiewirtschaft zunehmend an Bedeutung

= Regulatorische und praktische Hurden vielfach ahnlich, insbesondere:
» Dauer der Flachensicherung
» Dauer der Genehmigungsverfahren

» Flaschenhals Netzkapazitaten

Noch nicht genug?
Unsere Windstudie wird bald aktualisiert - lassen Sie sich gerne auf den

Verteiler setzen:
Melden Sie sich gerne dazu zu unserem NL an, indem sie das Kreuz bei ,Erneuerbare

Energien” setzen: Newsletter Anmeldung | LUTHER Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Luther.
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https://www.luther-lawfirm.com/newsroom/newsletter/newsletter-anmeldung

Hier geht es direkt zur internationalen Onshore-Windstudie!

International Onshore Wind Study

Luther.
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https://www.luther-lawfirm.com/fileadmin/user_upload/PDF/Broschueren/International%20Onshore%20Wind%20Study.pdf

Vielen Dank

Luther.
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Die Angaben in dieser Prasentation sind ausschliel3lich fur
die genannte Veranstaltung bestimmt. Die Uberlassung der
Prasentation erfolgt nur fur den internen Gebrauch des
Empfangers. Die hier zusammengestellten Texte und
Grafiken dienen allein der Darstellung im Rahmen dieser
Veranstaltung und dokumentieren die Thematik ggf. nicht
vollstandig.

Die Prasentation stellt keine Rechts- oder
Steuerberatung dar und wir haften daher
nicht fur den Inhalt. Diese erfolgt individuell
unter Berucksichtigung der Umstande des
Einzelfalls auf der Grundlage unserer
Mandats-vereinbarung. Die Verteilung,
Zitierung und Vervielfaltigung — auch
auszugsweise — des Inhalts zum Zwecke der
Weitergabe an Dritte ist nur nach vorheriger
Absprache gestattet.

Luther.
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L uther.

Bangkok, Berlin, Brussel, Delhi-Gurugram, Dusseldorf,
Essen, Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover, Ho-Chi-
Minh-Stadt, Jakarta, Koln, Kuala Lumpur, Leipzig,
London, Luxemburg, Munchen, Shanghai, Singapur,
Stuttgart, Yangon

Weitere Informationen finden Sie unter:
www.luther-lawfirm.com
www.luther-services.com

Rechts- und Steuerberatung | www.luther-lawfirm.com
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