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Staat und Verwaltung

Schutz der Grundrechte, kommunale
Selbstverwaltung, staatliche Beihilfen,
Finanzierung 6ffentlicher Einrichtungen
und Aufgaben

Datenschutz und Informationszugang
Umsetzung datenschutzrechtlicher
Vorgaben des EU-, Bundes- und
Landesrechts, Umweltinformationen,
Akteneinsicht, Umgang mit anvertrauten
Informationen und personenbezogenen
Daten

Offentliche Auftrdge und Vergabe
Planung, Vergabe und Abwicklung
offentlicher Auftrége, Férdermittel
und Zuwendungsbescheide

Offentlicher Dienst
Organisationsverantwortung und
Fursorge offentlicher Dienstherren
und Arbeitgeber, Dienstfahigkeit und
Ruhestand, Disziplinarverfahren und
Compliance, Besoldungs- und
Versorgungsfragen

Bildung und Beruf
Kindertageseinrichtungen, Schulen,
Hochschulen und Akademien, staatliche
und berufsbezogene Prufungen,
Berufszulassung und Berufsordnung
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Schwerpunkte

Planen, Bau- und Infrastrukturvorhaben
Regionalplane, gemeindliche Bauleitplanung
und Fachplanung (Hochspannungsleitungen,
Rohstoffabbau,

StraBen, Schienennetze, Wasserwege,
Hafenanlagen), Denkmalschutz und
stddtebauliche Sanierunasmalnahme

ogmweltschutz und Landwirtschaft
Waldbewirtschaftung, Bauvorhaben
von Agrarunternehmen (z.B. von Tierhaltungs-
oder Biogasanlagen), Abfallwirtschaft

und Bodenschutz, Natur- und
Immissionsschutz, Wasser- und
Ressourcennutzung, Luftreinhaltung,
Industrieanlagen

/

: ........... Energie
. Erneuerbare Energien, Kraft-Warme-
Kopplung, Anlagenzulassung, Stromeinspeisung,
Mieterstrommodelle,

Zulassung von Energieversorgungsund
Erzeugungsanlagen

Gesundheit

Planung, Kommunalisierung oder
Privatisierung von Krankenhausern,
Gesundheitsberufe, Zulassung von
Arzneimitteln
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Praxisgruppe Energie,
Umwelt und Klimaschutz
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Betreuung von Vorhabentragern, Planungstragern und
Behorden

Planverfahren (Regional- und Bauleitplanung)

Genehmigungsverfahren fur Erneuerbare Energien (Wind, PV
und Biogas) sowie Industrie- und andere Anlagen

Fachplanungen, z.B. OPNV, Netzausbau, Infrastruktur,
Rohstoffe, Klimaschutz
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Was haben wir vor?

Ausgangslage: Bauleitplanung im Zeichen des WindBG

Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und das Erreichen der
Flachenziele - Ubergangszeit und Lésungsmoglichkeiten

Ultima ratio: Der Plan muss Weg! Ewigkeits- und
Bekanntmachungsfehler

Rotor-In oder Rotor-Out - was qilt den jetzt?

Hohenbegrenzungen und das Ende der Funktionslosigkeit
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Ausgangslage: Bauleitplanung im Zeichen des
WindBG

Ldly
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Flachennutzungsplan - Die Ausschlusswirkung nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (1)

» Grundsatzlich richtet sich die Privilegierung nach § 249 Abs.
2 BauGB, d.h. Entprivilegierung tritt mit der Feststellung der
Flachenziele (in der Regel auf Ebene des Regionalplans) ein

« Bis dahin: sog. ,Super-Entprivilegierung” im Planungsraum

 Aber: Ubergangsvorschrift fiir ,alte Plane“ — § 245 e Abs. 1
Satz 1 BauGB:

,Die Rechtswirkungen eines [...] Flachennutzungsplans
gemald § 35 Absatz 3 Satz 3 [...] gelten [bis zur
Feststellung der Flachenziele] fort, wenn der Plan bis
zum 1. Februar 2024 wirksam geworden ist.”
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Flachennutzungsplan - Die Ausschlusswirkung nach

§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (2)

« Die wichtigsten Konstellationen in der Ubergangszeit:

1.

Standort ,nur® in zukunftiger Flachenkulisse des
Regionalplans, aber Ausschlusswirkung eines ,alten® FNP
besteht noch fort.

Standort in zukunftiger Flachenkulisse nach Regionalplan
und ,altem FNP*, aber Rotor-In-Regelung des ,alten® FNP
steht noch entgegen. Losungsansatz hier insbesondere:
Ubergangsvorschrift nach § 245e Abs. 4 BauGB —
Vorwirkung des zukunftigen Regionalplans.
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Ubergangsvorschrift des § 245 e Abs. 4 BauGB (1)

(4) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen kénnen Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht entgegengehalten werden, wenn flr den Standort des Vorhabens in
einem Planentwurf eine Ausweisung fUr Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie dienen, vorgesehen ist, fir den Planentwurf bereits eine Beteiligung nach § 3 Absatz 2, § 4 Absatz 2
und § 4a Absatz 3 dieses Gesetzes oder § 9 Absatz 2 und 3 des Raumordnungsgesetzes durchgefihrt wurde und
anzunehmen ist, dass das Vorhaben den kunftigen Ausweisungen entspricht. In Fallen des § 4a Absatz 3 Satz 1 dieses
Gesetzes oder des § 9 Absatz 3 Satz 1 des Raumordnungsgeseizes kann ein Vorhaben unter den Voraussetzungen des
Saizes 1 vor Durchftinrung der Offentiichkeits- und Behordenbeteiligung zugelassen werden, wenn sich die vorgenommene
Anderung oder Erganzung des Planentwurfs nicht auf das Vorhaben auswirkt.

Mit § 245 e Abs. 4 BauGB wird, vergleichbar zu § 33 BauGB, die Moglichkeit
geschaffen, im Vorgriff auf eine bevorstehende Flachenausweisung bereits
eine Genehmigung fur Windenergievorhaben zu erhalten (sog. ,positive
Vorwirkung®).

Wenn fur eine Flache absehbar ist, dass die noch bestehende
Ausschlusswirkung einer Planung nach § 245 e Abs. 1 S. 1 BauGB (,FNP®)
entfallt, ist ein Windenergievorhaben bereits zulassig, wenn dieses mit der
kunftigen Rechtslage vereinbar ist — die Ausschlusswirkung ,,entfallt*
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Ubergangsvorschrift des § 245 e Abs. 4 BauGB (2)

Die Uberleitungsvorschrift des § 245e Abs. 4 BauGB ist unter
folgenden Voraussetzungen anwendbar:

Fir den Planentwurf muss eine Beteiligung der Offentlichkeit und
der Behorden (§ 3 Abs. 2) sowie der Trager offentlicher Belange (§ 4
Abs. 2) nach dem BauGB bzw. die entsprechenden Schritte nach
dem ROG (§ 9 Abs. 2 und 3 ROG) und den jeweiligen
Landesplanungsgesetzen stattgefunden haben (,formelle
Planreife®).

Es muss anzunehmen sein, dass das Vorhaben den kunftigen
Ausweisungen entspricht (,materielle Planreife”)
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Ubergangsvorschrift des § 245 e Abs. 4 BauGB (3)

Wichtig: Nach § 245e Abs. 4 Satz1 BauGB besteht ein
Rechtsanspruch auf Zulassung

— zur materiellen Planreife im Zweifel: Auf Rucksprache mit
Planungstrager drangen

Bedarf es aufgrund einer Plananderung einer erneuten Beteiligung,
bestimmt Abs. 4 S. 2, dass das Vorhaben zugelassen werden kann,
wenn sich die Anderung nicht auf das Vorhaben auswirkt
=>Ermessen, aber § 2 EEG Uberragendes Interesse der EE
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Flachennutzungsplan - Ausschlusswirkung nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB

« Die wichtigsten Konstellationen in der Ubergangszeit:

— Zukunftig drohende Entprivilegierung durch Regionalplan
nach § 249 Abs. 2 BauGB, aber Ausschlusswirkung eines
,<alten® FNP besteht fort und sieht am Standort ebenfalls
kein Sondergebiet vor (Stichwort: ,Flucht in den
Regionalplan®)

« Losung: der ,alte” FNP muss weg!

— Prufen auf Ewigkeitsfehler (insb. Ausfertigung und
Bekanntmachung)

— Prafen auf materielle Fehler (beachte: Ruge innerhalb
eines Jahres)
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Der alte Plan muss weg - aber wie?




DOMBERT

RECHTSANWALTE

Ausfertigungsfehler bei B-Plan und FNP

Die Ausfertigung muss vor der Bekanntmachung erfolgen, sonst
Ewigkeitsfehler - der Plan ist nie in Kraft getreten

Umstritten ob ein Ausfertigungsfehler auch bei einem FNP zur
Unwirksamkeit fuhrt, jedenfalls aber dann, wenn er
Ausschlusswirkung entfalten soll.

Wenn keine ausgefullten Planzeichnungen oder Bekanntmachungen
vorhanden sind, Akteneinsicht in den Plan nehmen.

Erfahrungsgemal kommen Ausfertigungsfehler bei FNP und B-
Planen haufig vor
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Ausfertigungsfehler bei B-Plan und FNP

Zeitliche Reihenfolge der Verfahrensvermerke entscheidend -
Unterschriften und Datumsangaben genau prifen

Bekanntmachungsakt beginnt in der Regel mit Unterzeichnung der
(internen) Bekanntmachungsanordnung, zuletzt OVG NRW, Urteil
vom 1. Oktober 2025 - 7 D 160/23.NE -, juris, Ls. 1:

1. Der Bekanntmachungsakt beginnt mit der Unterzeichnung der Bekanntmachung durch das zustandige Gemeindeorgan (vgl.
§ 3 Abs. 2 Satz 3 BekV NW). Infolgedessen ist es notwendig, dass der Ausfertigungsvermerk wvor der Bekanntmachung unter-
zeichnet wird. Mur diese Reihenfolge genligt nach der standigen Rechtsprechung des Senats dem genannten Zweck der Ausferti-

gung , die Identitat des Norminhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen sicherzustellen. Das zustandige Gemeindeorgan
muss sich vor der Unterzeichnung der Bekanntmachung vergewissern, dass die Planurkunde den richtigen Inhalt hat. Auf den
(spateren) Zeitpunkt, zu dem das Amtsblatt erscheint, oder in dem die offentliche Bekanntmachung auf andere Weise vollzogen
wird (vgl. §.4 Abs.1 BekV NW), kommt es hingegen nicht an (hier: es fehlt an einer Ausfertigung des Plans).(Rn.30)
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Beispiel: OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Mai
2025 - 10 A 5/20 -, juris:

Auf der Planurkunde finden sich unter den Verfahrensvermerken folgende, unter dem Datum ,21.10.2019" von der Biirgermeiste-

rin der Stadt R ... unterzeichnete Vermerke:

.6, Die Stadtverordnetenversammilung hat in offentlicher Sitzung am 09.09.2019 die eingegangenen Stellungnahmen ge-
priift. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.

7. Der B-Plan ,P .. “im OT R __, bestehend aus der Planzeichnung (Teil I) und den textlichen Festsetzungen (Teil II) wurde
in offentlicher Sitzung der Stadtverordnetenversammilung am 09.09.2019 als Satzung lossen. Die Begriindung wurde

gebilligt”

Der Satzungsbeschluss wurde nebst Hinweis auf die Einsichtsmoglichkeit und die Fristen fiir die Geltendmachung von Einwen-
dungen im Amtsblatt fir die Stadt R .., 17. Jahrgang, Nr. 12 vom 13. November 2019 bekanntgemacht. Den entsprechenden Be-
kanntmachungsvermerk hatte die Blirgermeisterin zuvor unter dem Datum ,1.11.2019" unterzeichnet.

Unter dem Datum ,30.10.2020" unterzeichnete die Blirgermeisterin auf der Planurkunde unter Ziff. 9 der Verfahrensvermerke

folgenden Text:

.Der Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung (Teil I) und den textlichen Festsetzungen (Teil II) wird hiermit

ausgefertigt”.
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Bekanntmachungsfehler beim FNP - Beispiel 1

Beschliisse des Amtsausschusses, der Stadt-  NUTZUNGSPLANES NR. 2 DER GEMEINDE

verordnetenversammlung und der Gemein- REHFELDE - £ N
devertretungen / 6ffentliche Bekannt- [ 0 34 o3 i

machungen des Amtes, I o Umickrat o

nd der Gemeinden / d den Flachennutzungsplan Ni. 2 der

sonstige Bekanntmachungen g 3

genenmigl

_ Die Erteilung der Genehmigung wird hiermit geméB § 6 Abs. 5 das Bzuge:

setzbuchs (BauGB) artsublich bekannt gemacht

Beschllisse der Stadtverordneten- Mit der Bekanrtmachung in D I

versammlung vom 14.08.2013 Ausgabe 09/2013, wird der Flachennutzungsplan wirksam
Die Stadtverordnetenversammlung trat zu ikver 54, Sitzung zusammen und
beschloss im offentlichen Teil: ledermann kann den Flachennutzungsplan Nr. 2 ensehen und uber deren In

halt Auskunft varlangen
- das Wapp:n und die Flagge det_
(Beachluzy 54-01-2013) Zum flachennuizungsplan Ni. 2 gehdren
- die _fortgeichrishena Kurortentwickiungskonzaption m e Planzeichnung - Stand: 19.12.2012
_ fur den leiraum 20 s 2UL %

. arind ol 1 { adgen alte) - d 19
(Beschluss 54-02-2013) Begrindung Tel 1 {Ziele, Grundlagen und Inhalte) - Stand. 19.12.2012
» Begrundung Ted 2 (Umweltbericht) - Stand: 15.11.2012
und im nichtofentichen Tal: * Fortschreibung des Landschaftsplanes der Gemeinde -e Stand
eine Vergaseentscheidung (Beschluss 54.03-2013) November 2012

*  Zusammenfassende Erklarung nach § 6 Abs 5 BauGB

_ s \erfahrensrachweise

Diese Untedagen liegen wahrend der allgemeinen Sprachzeiten

offentliche Be'kanntmaChungen dienstags von 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr und 13:00 Uhr bis 18:00 Uhr
der Gemeinde Rehfelde donnerstags  von 09:00 Unr bis 12:00 Uhr
bzw. nach telefonischer Vereinbarung (033433 / 659 - 0) m_

BEKANNTMACHUNG e A —
UBER DIE GENEHMIGUNG DES FLACHEN' ur jedermann 2ur Einsicht bereit
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Bekanntmachungsfehler beim FNP - Beispiel 2

Gemeinde (N

Offentliche Bekanntmachungen der Gemeinde I

BEKANNTMACHUNG
der Genehmigung
der 1. Anderung des Flichennutzungspla-
nes Nr. 2 der
flr die Gemarkungen

st in ihrer olfentlichen
Sitzung am de 1. Andeng des
Hachennutaungsplanes Nr. 2 der ir die Gemarkungen
W - (=l s im Gsthichen Gemeindegebiet
susgewiesene mittlere sonstige Sondergebiet fur Winderergienutzung, fest
gestel't und beschlossen

it pecched oo NN - VOO o e Lo

Oer Landrat als hohere Verwaltungsbehorde die am

19.03.2016 beschlossene 1 Anderung des Flachemutzungsplanes Ni. 2 des

genehmigt

Die Edeilung der Genehinigung wird gema § 6 Abs. 5 Baugesetzbuch
(BauGGR) ortsisblich bekannt gemacht. Mt der ortsdblichen Bekanntmachung
m Amisblatt fur das vird die 1. Anderung des
Hachennutiungsplones Nr, 2 der i die Gemarkungen

kdermann kann die

Anderurg des Flachennatzungsplanes Ne. 2 der

I« die Gemarkungen

iIscher

flaum 02 wahrerdd der aligemeinen Sprechzeiten sowie nach telek

Vereinbarng (Tel : ( einsebhen und dber den Inhalt Austunft
J

verlanger
Zur 1. Anderung des Flachennutzungsplanes Nr. 2 der Gemende ARSI i1
die Gemarkune

ehomen «

anzeschnung

¢ die Begrundung

Gemal des Aufstellungsbeschlusses der Gemeindevertetung der Gemeinde

on wurde die 1. Anderung
des Flachennutzungsplanes Ne. 2 der (R : e Gemarkun
gen I vocifachten Verfshien nach § 13
BauGB augestellt. Im vereinfachien Verfahren wurde von der Umweltprifung
(§ 2 Abs. 4 BauGB), vom Unwelthericht (§ 22 BauGB), von der Angabe welche
umweltbezogenen Informationen verfigbar sind (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BawGB)
sowie von einer zusammenfassenden Erkldrung (§ 6 Abs. 5 Satz 3 BauGB)
abgesehen

Aut die Voraussetzungen Wi die Geltendmachurg der Verletzung ven Vor
schriften und von Mangeln der Abwiagung sowie die Rec hisfalgen des § 24

Abs. 1 BauGB vird besonders hingewiesen. Unbeachtlich werden eine nach §
214 Abs. | Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauGB beachtiche Verletz ing der dort bezeich
neten Verighrens- und Formvorschriften und nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB
beachtliche Mangel des Abwaguagsvorgangs, wenn sie nicht innemalb eines
Jahres seit Bekanntmachung der Genehmigung dér 1. Anderung des Flachen
nutzungsplanes Nr. 2 schiftlich gegenuber der I 1 ¢ (
Dar squng des e Verletn ng begrin {ondon Sachverhalts g:'lu\c gemacht

worden sind

Det

smsche Zugang aur Venwaltung der

er Amtsdirektor ist fir eine rechtsverbndliche elektronische
(E-Mail) zwischen naturlichenfjunstischen Personen des pri
entlichen Rechts und der Verwaltung derzeit ncht eroffnet

Kommun

vaten/off

Amtsdirektor
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Was sagt die Rechtsprechung dazu?

z. B. OVG Berlin-Brandenburg, U. v. 28.11.2024 - OVG 2 A 4/24 - juris =2
da ging so ziemlich alles schief!

.Die Bekanntmachung aus Januar 2024 ist ... fehlerhaft [...]
a) Es fehlt an einer Bekanntmachungsanordnung des Burgermeisters.

b) Die im Jahr 2024 erfolgte Bekanntmachung ist zudern fehlerhaft, weil sie
die Genehmigung eines Flgchennutzungsplans bekannt macht, den es mit
diesemn Inhalt und Geltungsbereich nicht gibt.

c) Den Aufstellungsvorgdngen ist nicht zu entnehmen, dass eine
Bekanntmachungsanordnung vorgelegen héatte. Eine solche war auch nach
§ 7 Abs. 15atz 3i.V.m. Abs. 5 BekanntmV in der seinerzeit geltenden
Fassung vom 1. Dezernber 2000 (GVBI. Il S. 435) erforderlich. [...]

e) Die Bekanntmachung ist auch deshalb fehlerhaft, weil in ihr nicht auf die
Darstellung der Sondergebiete fur die Windenergienutzung und die damit
bezweckte Konzentrationswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
hingewiesen wurde."



DOMBERT

RECHTSANWALTE

Bekanntmachungsfehler beim FNP

Wichtig bei FNP mit Ausschlusswirkung: Die Bekanntmachung muss
deutlich machen, dass mit Inkrafttreten des FNP auB3erhalb der
Konzentrationszonen Entprivilegierung im gesamten Gemeindegebiet
eintritt.

Die Bekanntmachung muss diese Rechtsfolge unmissverstandlich
benennen.

DarUber hinaus bedarf einer zeichnerischen Darstellung der
Konzentrationszonen in der Bekanntmachung, die auch lesbar ist !!!

Achtung: Keine Heilungsmadéglichkeit mehr, da die Ausschlusswirkung nach
§ 245e Abs. 1 BauGB nur fur FNP fort gilt, die bis zum 01.02.2024 wirksam
geworden sind
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Exkurs: OVG Lineburg, U. v. 21.10.2025 - 12 KN 4/25 (1)

* Landkreis Diepholz hat im Dezember 2024 Erreichen der Fldchenziele
festgestellt (Entprivilegierung eingetreten) =» Antragsteller hat sich gegen
Ausschlusswirkung eines angerechneten FNP gewandt und auch die
RechtmaBigkeit dieses angerechneten FNP insgesamt angezweifelt.

» Erste Entscheidung zum Rechtsschutz gegen Feststellung der
Teilfldchenziele:

1. Eine Feststellung nach § 5 Abs. 2 WindBG steht der Zulassigkeit eines Antrags nach § 47
VwGO gegen die - noch vor dem Februar 2024 beschlossene - Ausschlusswirkung nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB bezogen auf Windenergieanlagen jedenfalls dann nicht entgegen, wenn
die RechtmaRigkeit der Feststellung ihrerseits von der RechtmaBigkeit der im Normenkontroll-
verfahren streitigen Plananderung abhangen kann.

 Gegenstand ist Sonderkonstellation in Niedersachen, dass unter
Anrechnung bestehender FNP-Sondergebiete die Flachenziele in den
Kreisen festgestellt werden und sodann die Entprivilegierung eintritt.
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Exkurs: OVG Lineburg, U. v. 21.10.2025 - 12 KN 4/25 (2)

Gericht hat Ausschlusswirkung des FNP, die eigentlich bereits aufgrund der
Entprivilegierung nach § 249 Abs. 2 BauGB entfallen ist, dennoch
aufgehoben. Es bestUnden erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Feststellung der Flachenziele und damit an der Entprivilegierung = daher
bestUnde weiterhin ein Rechtsschutzinteresse

Uber die RechtmaBigkeit der Feststellung des Landkreises und damit Uber
die grundsatzliche Zuldssigkeit des Vorhabens der Antragstellerin wird in
einem gesonderten Verfahren entschieden.

$

Wichtige Klarstellung: Wenn angerechneter FNP unwirksam ist, ist auch
die Feststellung grundsatzlich unwirksam

inwiefern die Anrechnungsfiktion nach § 4 Abs. 2 WindBG (fir ein Jahr,
wenn Plan angefochten) dann greift, wurde noch offen gelassen
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Rotor-In-Regelungen alter Plane (1)

 Wenn explizit Rotor-In-Regelung enthalten ist, insbesondere Anwendung
von § 245e Abs. 4 BauGB prufen, wenn Sondergebiet gleichzeitig auch in
Regionalplanentwurf enthalten ist

 Ansonsten ,Angreifen des Plans® oder PrUfung der Zuldssigkeit eines
RotorUberstrichs wegen besonderer Umstande des Einzelfalls, vgl. VGH
Mannheim, Beschluss vom 20. Oktober 2022 - 14 S 3815/21 -, juris, Rn.
82:

Grundsatzlich muss eine Windenergieanlage zwar mit ihrem gesamten Rotorkreis inner-
halb einer Konzentrationszone liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.10.2004 - 4 C 3.04 -
BVerwGE 122, 117, juris). Aus § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ergibt sich jedoch kein absolutes
Zulassungshindernis; wegen besonderer Umstande des Einzelfalls kann ausnahmswei-
se auch ein Rotoruberschlag in eine von einer Konzentrationszone nicht umfasste Flache
zulassig sein. Denn die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ,in der
Regel” ein. Der zur Genehmigung gestellte Standort darf das gesamtraumliche Planungs-
konzept der Gemeinde indes nicht in Frage stellen; es muss sich um eine vom Plangeber
so nicht vorhergesehene (atypische) Fallkonstellation handeln. Das mit der Ausweisung
an anderer Stelle verfolgte Steuerungsziel darf nicht unterlaufen werden. Die Moglichkeit
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Rotor-In-Regelungen alter Plane (2)

128, 382, juris Rn. 17). Die auch bei einem Rotoruberschlag erforderliche Atypik kann
sich unter anderem daraus ergeben, dass die Windenergieanlage wegen ihrer Grole be-
sondere Merkmale aufweist, die sie aus dem Kreis der Anlagen hervorhebt, deren Zulas-
sung der Planungstrager steuern wollte. Auch die kleinraumlichen Verhaltnisse kdnnen
es rechtfertigen, von der auf den gesamten Planungsraum bezogenen Beurteilung des
Planungstragers abzuweichen. Ist aufgrund der topographischen oder sonstiger Beson-
derheiten eine Beeintrachtigung der als storempfindlich und schutzwirdig eingestuften
Funktionen des betreffenden Landschaftsraums nicht zu befirchten, so widerspricht es
der Zielrichtung des Planvorbehalts nicht, das Vorhaben zuzulassen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287, juris Rn. 49). Fur eine Atypik kann
schlieBlich - vergleichbar der Ausnahmeregelung des § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO - auch
sprechen, dass nur ein kleiner Teil des Rotors aufRerhalb der Konzentrationszone liegt
und die Uberschreitung der Planungsgrenzen damit nur geringfuigig ist.

=>» Alle Umstande Einzelfalls prufen; insbesondere auch die planerische
Unscharfe beruUcksichtigen
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Rotor-In-Regelungen alter Pl3ane (3)

Ist weder eine explizite Rotor-In-Regelung noch eine Rotor-Out-Regelung
im Plan enthalten, kann der Planungstrager nach § 5 Abs. 4 WindBG
nachtraglich feststellen, dass es sich um eine Rotor-Out-Regelung handelt.

Geht der Planungstrager in diesen Fallen von einer Rotor-In-Regelung aus,
sollte der gesamte Plan umfassend gepruft werden sowie auch die
bestehende Genehmigungspraxis

Argumente fior Rotor-Out-Regelung:
— entgegenstehende Genehmigungspraxis
— Plankonzept spricht fUr Rotor-Out (kleinteilige FIdchenkulissen etc.)

— Anpassung an Vorranggebiete wahrend des Aufstellungsvorgangs
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Umgang mit Hohenbeschrdnkungen (1)

* Grundsatzentscheidung des BVerwG Beschluss vom 30.10.2024 - 7 B
9/24 -, juris zu Hohenfestsetzungen in Bebauungsplanen:

Ist - wie hier - eine Bebauung entsprechend der planerischen Festsetzung realisiert und
damit die von der Gemeinde gewahlte Stadtebaupolitik umgesetzt worden, stellt sich
die Frage der Funktionslosigkeit grundsatzlich nicht. Es fehlt an einer planwidrigen Nut-
zung als Voraussetzung der Funktionslosigkeit. Der Bebauungsplan hat auch nicht seine
Steuerungsfunktion fur die stadtebauliche Entwicklung verloren. Er erfullt sie vielmehr
weiterhin, indem er die plankonform errichteten baulichen Anlagen fur die Dauer ihres
Bestandes rechtlich absichert. Will die Gemeinde die eingeschlagene und tatsachlich
verwirklichte stadtebauliche Entwicklung fur die Zukunft andern, muss sie den Weg der
Plananderung gehen. Ein geanderter oder neuer Bebauungsplan kann fur die Zukunft ei-
ne andere Bebauung ermoglichen und die bisherige ausschlieBen, ohne allerdings die
Rechtmaligkeit und den Bestand der aufgrund der bisherigen Planung verwirklichten
baulichen Anlagen in Frage stellen zu kénnen.
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Umgang mit Hohenbeschrdnkungen (2)

Entscheidung qilt damit explizit auch bei beabsichtigem Repowering =»
keine Funktionslosigkeit auch bei unwirtschaftlichen Héhenfestsetzungen

Losungsansatze:

— Angreifen des Plan: Prufen auf Bekanntmachungs- und
Ausfertigungsfehler

— AnstoBen einer Plandnderung, insb. wenn zukUnftig raumordnerisch ein
Vorranggebiet ohne Hohenbeschrankung vorgesehen ist =
Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB

Das gilt auch bei ungUnstigen Baufenstern etc. in alten Bebauungsplanen
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Umgang mit Hohenbeschrdnkungen (3)

* Anders bei Hohenbegrenzungen in FNP: Darstellungen stehen
grundsatzlich der Abwagqung offen

* VG Braunschweig, Urteil vom 11.05.2022 - 2 A 100/19 -, juris, Lts. 1 bis 4:

1. Eine im Flachennutzungsplan geregelte Hohenbegrenzung fur Windenergieanlagen reicht
nicht aus, um die Genehmigung fur eine diese Grenze Uberschreitende Anlage nach § 35
Abs. 1 und 3 BauGB zu versagen.(Rn.42)

2. Die Genehmigungsbehdrde hat bei der erforderlich werdenden Abwagung zwischen den mit
der Hohenbegrenzung verfolgten und den fir die héhere Anlage sprechenden Interessen die
Bedeutung hdherer Anlagen fiir die effektive Nutzung der Windenergie und den besonderen
Stellenwert zu beriicksichtigen, der der Windenergie fir die Sicherung der Energieversorgung
und den Klimaschutz zukommt.(Rn.43)

3. Jede MaBRnahme, die auf den weiteren Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien gerichtet
ist, dient dem Schutz des Klimas sowie dem 5Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum wvor
den Gefahren des Klimawandels; zu diesem Schutz ist der Staat nach dem Grundgesetz ver-
pflichtet.(Rn.45)

4. Wegen der grundsatzlichen Privilegierung von Windenergieanlagen sowie der Bedeutung
der Anlagenhdhe fiir die Leistungsfahigkeit der Anlagen und damit fiir die Ziele der Energiesi-
cherung und des Klimaschutzes bedarf es (berragend wichtiger Griinde, um die Genehmigung
fir eine Windenergieanlage im AuBenbereich im Rahmen der Abwégung unter Berufung auf
die in einem Flachennutzungsplan vorgegebene Héhenbegrenzung zu versagen.(Rn.50)
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Fazit:

« Steht Konzentrationswirkung oder auch die Rotor-In-Wirkung alter Plane
einem Windenergievorhaben im Weg, immer die Rechtswirksamkeit der
alten PlIane umfassend prufen.

 Umfassende Prifung auf Ewigkeitsfehler ist zu empfehlen, so etwa
zuletzt auch OVG LUneburg, Urteil vom 21.10.2025 - 12 KN 4/25 -, juris,
Lts. 2 zur fehlerhaften Genehmigung eines FNP:

2. Eine Teilgenehmigung nach § 6 Abs. 3 BauGB einer Konzentrationsflachenplanung nach

§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB durch Herausnahme einzelner Sondergebiete fir die Windenergie-
nutzung ist rechtswidrig, wenn aus ihr nicht deutlich wird, welche Reichweite die Ausschluss-
wirkung fortan haben soll, und zudem nicht feststeht, dass der Planungstrager die Ausschluss-
wirkung auch mit einer geringeren Zahl von Sondergebieten gebilligt hatte.

« Bei materiellen Fehlern immer die Unbeachtlichkeitsvorschriften der §§ 214
ff. BauGB beachten.

« Aber: Ob ein Bauleitplan tatsachlich angegriffen werden soll, bedarf einer
umfassenden strategischen Abwagung, insb. wenn sich etwa ein
Regionalplanentwurf noch andern kann
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